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| - INTRODUCAO

Sempre que uma lei entra em vigor,
ha no sistema juridico um periodo de novas definicbes e acomodagdes. Uma lei
nova € mais um elemento deste grande e complexo sistema, e sempre implica na
alteracao do seu funcionamento. Isto toma especial relevancia se levarmos em conta
que o sistema juridico n&o é uma elaboracéo tedrica, ou uma proposta idealizada que
alguns cidadédos fazem para a sociedade onde vivem, mas sim um elemento
dindmico dentro do contexto social que € o fio condutor da ordem social, em

permanente reconstrucio através de sua continua apropriagao pelos cidadaos.
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Ao nos inteirarmos, paulatinamente,
do Estatuto da Cidade — ECi - (lei federal 10.257 de 10 de Julho de 2001), vemos
que, pela densidade de suas disposicdes, ele pode trazer uma profunda alteracéo
nas regras sociais urbanas, especialmente naquelas relativas aos direitos e
obrigacbes dos cidaddos relacionados com a cidade, com repercussdes de ordem
juridica. Estas obrigagdes envolvem todo tipo de interesses publicos e privados:
administragao publica dos trés niveis de governo, relagcbes proprietarias (inclusive as
de posse), servicos publicos, participagdo comunitaria, interesses ambientais e de
preservacao cultural, dentre inimeros outros.

Dai porque € importante iniciarmos nossa
reflexdo com a seguinte indagagdo: o novo Estatuto da Cidade (ECi) inovou o
sistema até entdo vigente relativo as relagbes juridicas sobre preservagao do

patrimonio cultural e planejamento urbano?

Il - ALGUMAS PALAVRAS SOBRE COMPETENCIA PARA GESTAO DE
INTERESSES PUBLICOS.

O surgimento da lei federal denominada Estatuto
da Cidade, a lei 10.257 de 10 de Julho de 2001, reacendeu, em todos quantos lidam
com a administracdo publica urbana, a preocupacdo de se estabelecer, de modo
mais claro, os niveis e o ambito da competéncia executiva de gestdo do
planejamento urbano e da prote¢cdo do patrimdnio cultural brasileiro. Ter clareza
sobre a extensdo da competéncia de atuagao de 6rgaos publicos € uma tarefa dificil,
mesmo quando diz respeito a administragao de interesses publicos em um mesmo
nivel de governo. Ha, muitas vezes, sobreposicionamento de atuagcédo de 6rgéos
encarregados de cuidar de interesses publicos diversos, mas que, eventualmente,
tratam ou atuam sobre 0 mesmo objeto, como é o caso das cidades.

Quem trabalha na administragéo publica municipal
nao desconhece as perplexidades, e nao raro os conflitos, fruto de disputas por
espagcos de atuagdo, que por vezes acontecem entre os orgdos de cultura
encarregados da preservagdao de espagos e imoveis urbanos, e aqueles

encarregados do planejamento urbano. Estas disputas acabam por ser resolvidas
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pelo tempo, ou pela persisténcia de alguns técnicos que insistem na implantagao das
acbes atraves de seus oOrgdos, ou ainda pelas chefias que tenham,
momentaneamente, mais prestigio junto ao chefe do Executivo. Porém, muito
poucas vezes € explicitado, de forma clara e consistente, as regras ou procedimentos
necessarios ao balizamento destes conflitos.

Se isto acontece dentro de um mesmo nivel de
governo, podemos imaginar a enormidade de conflitos que surgem - uma verdadeira
esgrima de interesses publicos - quando se considera a competéncia dos 6rgéos da
administragao publica estadual e federal, que também podem ter a cidade como
palco e objeto de sua atuagéo.

Deste modo, podemos imaginar o quanto € dificil e
delicada a missao do planejador urbano municipal que tem a tarefa de compatibilizar
o planejamento da cidade com os inumeros interesses publicos federais e estaduais
que também podem se materializar nas cidades, por forca das competéncias que a
Unido e os Estados detém, tais como: meio ambiente, moradia, transportes
metropolitanos, servigos publicos de telefonia, dgua e esgoto, energia elétrica,
seguranga publica, investimentos industriais e culturais, ensino médio e superior,
saude publica em geral. Estes interesses podem ser, ou sdo geridos por érgaos de
outros niveis de governo. Neste rol ha de se incluir a competéncia federal (e
estadual) para dispor e gerir a preservagao e a protecao do patrimoénio urbano
tombado pela Uniao, e pelos Estados.

Compreender esta realidade e harmonizar estes
multiplos interesses € o desafio e a missdo do administrador publico de qualquer
nivel de governo, em prol ndo sé da eficiéncia de sua agdo, como também da
transparéncia administrativa, tdo fundamental para se viabilizar a cidadania.

Focando, especialmente, os aspectos relativos a
competéncia para gestdo dos interesses publicos do planejamento urbano e da
protecdo do patriménio cultural € que iremos abordar os seguintes aspectos neste

trabalho:

1. aLei 10.257/2001, o ECi - trouxe alguma alterag&o significativa na competéncia

dos entes, ou o6rgdos que tratam dos interesses publicos urbanos, ou mais



precisamente, daqueles que tratam da prote¢ao do patrimonio cultural? Ou seja: a lei
criou alguma “nova”’ competéncia para o Municipio?

2. O instituto do tombamento, uma vez mencionado no Estatuto da Cidade, como
um instrumento politico-juridico de planejamento urbano, podera continuar a ser
usado independentemente deste planejamento? Mesmo sem sua previsdo no plano
diretor? O fato de o tombamento ser mencionado no Estatuto da Cidade, em alinea
diversa da limitagdo administrativa, teria alterado esta sua natureza juridica (de

limitacdo)?

Il - COMPETENCIA FEDERAL DE PROTECAO DO PATRIMONIO CULTURAL
E COMPETENCIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO: COMPETENCIAS A
SEREM CONCILIADAS

Quanto a primeira indagagéo, podemos dizer que
qualquer resposta que se possa dar, no momento, ndo sera nem definitiva, € nem
exaustiva. Nao poderemos respondé-la definitivamente porque a histdria do Direito
nos mostra que as leis, ao longo do tempo de suas vigéncias, vao tomando contornos
e formatos que s&o imprevisiveis. E assim porque a lei vai sendo lida e relida dentro
do sistema juridico onde ela opera e, com o tempo, com o lidar na sua aplicagao,
arestas vao sendo aparadas, os mistérios vao se esclarecendo e, como uma crianga
em crescimento, os seus contornos vao tomando a forma que lhe sera propria; ela
vai assumindo, aos poucos, sua verdadeira identidade no contexto do sistema
juridico. Somos todos ainda, — juristas e nao juristas que operam com O Nnovo
Estatuto da Cidade — seus intérpretes da primeira hora. E isto nos recomenda
cautela e bom senso, de modo a ndo comprometer a boa conformacgé&o gradual da lei.

Contudo, temos de ousar responder a pergunta, ja
que os fatos sociais ndo aguardam uma maturacdo tedrica prolongada. Porém,
dentro desta cautela € que podemos dizer que o Estatuto da Cidade nao alterou
qualquer competéncia relativa aos interesses da preservacao do patriménio cultural e
aos interesses urbanisticos.

Nao ha, na lei 10.257/2001 (ECi) nenhum artigo

que se refira a questao de distribuicdo de competéncias, mesmo porque, pelo regime
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federativo brasileiro, isto (a reparticdo de competéncias) € tema que sé pode ser
tratado pelo texto constitucional federal, jamais por uma lei ordinaria. O que ha no
ECi, no seu art. 4° inciso |, é a referéncia aos “planos nacionais, regionais,
estaduais”, que ja se encontravam mencionados na Constituicdo Federal, e
certamente nas constituicdes estaduais. Neste sentido, podemos afirmar que a
referida lei federal consolidou o sistema juridico constitucional vigente, reforgando
precipuamente a competéncia municipal para dispor e gerir 0 uso do solo urbano,
sem comprometer ou excluir as competéncias dos demais entes federativos —
Estados e Unido — no que concerne a seus interesses publicos especificos, também
incidentes sobre a propriedade e sobre este mesmo espaco. Consequentemente,
embora o Estatuto da Cidade reafirme a competéncia do Municipio para o
planejamento municipal, especialmente através do plano diretor (art.4°, lll, a), isto
nao implicou na alteragao das competéncias constitucionais, federal ou estadual, de
legislar e de proteger o patrimdnio cultural, estabelecendo restricdes sobre bens
imdveis em nucleos urbanos, especialmente através do tombamento. A competéncia
legislativa para dispor sobre protecdo do patriménio cultural esta referida no art.24,
inciso VIl da Constituicdo Federal. E a competéncia executiva para agir nesta
protecdo, comum aos trés niveis de governo da Federagdo, encontra-se
explicitamente referida no art.23 inciso lll da Carta.

Ao se referir a este conjunto de competéncias que
se materializam sobre o mesmo objeto, a cidade, M? Sylvia DI PIETRO afirma: “Por
esta razdo, (...) os sujeitos gestores da urbanistica ndo sdo sé as autoridades
publicas habilitadas a programar e controlar as transformagdes do territorio; existem,
ao lado da disciplina urbanistica, outras disciplinas normativas setoriais, voltadas
para a tutela de interesses especificos, como paisagens, bens culturais, seguranga
sismica etc, que habilitam varios sujeitos a intervir. Realiza-se, portanto, um sistema

complexo de tutela, em que cada poder publico atua de forma autbnoma com vistas
a protecdo daquele especifico interesse que lhe é atribuido” . E necessario,

portanto, aprofundar a compreensdo juridica de como compatibilizar estas
competéncias “autbnomas” na sua origem (como se referiu a Jurista), com um

funcionamento administrativo sincrénico e harménico dos entes da Federacgao.



Neste sentido, também chama a ateng&o o art.2°
inciso XlI do Estatuto da Cidade que inclui, dentre as diretrizes legais que balizam as
politicas publicas urbanisticas, a “protecdo, preservacdo e recuperagdo do meio
ambiente natural e construido, do patrimbnio cultural, histérico, artistico, paisagistico
e arqueologico’. Este dispositivo da lei faz com que desdobremos a primeira
pergunta, relativa as competéncias para protegao do patriménio cultural e para o
planejamento urbano, ainda nas seguintes indagagdes: sendo o planejamento
urbano responsabilidade basica dos Municipios, e tendo a protecao e preservagao do
patriménio cultural como uma de suas diretrizes, como compatibilizar as
responsabilidades de preservacdo do patrimdnio cultural urbano da Unido e dos
Estados com os diversos interesses publicos de planejamento municipal? E ainda:
de que modo o Municipio cumprira a diretriz de prote¢ao e preservagao do patriménio
cultural, no ambito do planejamento urbano da cidade? Quais as suas
responsabilidades?

Antes de entrarmos de forma mais precisa nas
respostas, reafirme-se que estamos tratando aqui das acbes de protecido do
patriménio cultural que tém por objeto nuicleos ou sitios urbanos. E neste caso que
ocorrem as sobreposi¢des de regras de interesse publico, em fungéo da prote¢ao do
patrimdnio cultural ou do planejamento urbano, sobre o mesmo objeto — a cidade, ou
parte dela. Deste modo, interessa-nos especialmente os casos nos quais 0 6rgéo
federal (ou estadual) de protegdo do patrimbnio cultural fixa regras que se
materializam em indices de uso e ocupagdo do solo, visando proteger o bem
tombado ou o seu entorno. Exemplo disto sdo os indices urbanisticos estabelecidos
para parte da area do bairro do Jardim Botanico, no Rio de Janeiro, para protecéo do
entorno do Corcovado, bem natural urbano tombado pela Uni&o.

Esta situacdo ndo se confunde com outras
formas de protegéo do patriménio imobiliario urbano, e que vém se tornando comum
nas legislagdes de planejamento urbano municipal, que € a do zoneamento cultural
(embora sejam bastante semelhantes quanto aos efeitos produzidos). No caso do
zoneamento cultural um o6rgdo municipal estaria autorizado, mediante previsao
contida na legislacdo urbanistica municipal priméria, a reconhecer e criar “Areas de
Protecao Cultural”, comumente conhecidas pela sigla “APAC”s. Quando isto ocorre,

€ préprio Municipio quem cria, dentro do seu planejamento, zonas especiais onde se
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excetua a aplicagcdo dos dispositivos ordinarios de uso e ocupacdo do solo,
substituindo-os por regras especiais que visam a protecdo urbanistica da area
indicada.

Quando porém o 6rgao de protegao do patrimdnio
federal, ou estadual, tomba um sitio urbano em fungcao do seu interesse cultural, este
ato administrativo estara criando, diretamente, uma significativa area de articulagéo
de interesses com o Municipio. Em funcéo deste ato de prote¢do, o Municipio tera
que recepcionar, ou absorver, necessariamente, na sua atividade de gestdo
urbanistica, aquela imposi¢cao, mesmo que nao a explicite, diretamente, no corpo de
suas leis.

E comum ouwir a seguinte pergunta:
estabelecidas as diretrizes de preservacdo pelo 6rgao federal, € obrigado o
Municipio, para cumpri-las, integra-las no texto de suas leis municipais? Penso que
ndo. Mas nao é por nao fazé-lo que podera deixar de cumpri-las. De fato, o
Municipio pode até ter outras regras para o mesmo local, mas estas terdo sua
eficacia suspensa, na medida em que forem incompativeis com a aplicagao
simultdnea das diretrizes federais; aplica-se, no caso, a sistematica preconizada no
§4° do art.24 da Constituigdo Federal. Outrossim, nos aspectos em que a normativa
federal for compativel com as normas municipais, ambas devem ser aplicadas; por
exemplo: se a norma municipal for mais restritiva do que a federal (ou estadual),
aquela sera a aplicavel.

A técnica da suspensao da eficacia de norma do
ente de “menor hierarquia” € muito compreensivel e pratica. Isto porque sendo as
normas municipais de uso e ocupacdo do solo, editadas pelo Municipio,
juridicamente legitimas, outro ente ndo tem a competéncia constitucional de
revoga-las. Porisso, quando por forga de outro interesse constitucional, o outro ente
politico edita normas que sdo com ela antagdnicas, a solugdo nédo é a revogagao da
norma municipal, mas sim a suspensdo de sua eficacia enquanto viger o
antagonismo normativo. Esta solugdo permite que, alterada a norma “superior” e
superado o0 antagonismo, a norma de “menor” hierarquia retome imediatamente sua
eficacia. Deste modo, preserva-se o exercicio das competéncias constitucionais
pelos entes politicos, e se faz, automaticamente, os ajustes normativos, sem

necessidade de constantes processos legislativos de adaptagéo.

7



Neste ponto ja podemos delinear a resposta a
primeira pergunta: a vigéncia do Estatuto da Cidade, obrigando o Municipio a prover
as cidades de mais de 20.000 habitantes de planejamento urbanistico, ndo excluiu,
afastou, ou eliminou a incidéncia de outros interesses publicos na cidade, e que se
impbéem obrigatoriamente no seu sitio, com ampla repercussao no seu planejamento
urbano. Consequentemente, os administradores urbanos municipais ndo podem
desconhecer, desrespeitar, ou facilitar o desrespeito, a quaisquer destes interesses
publicos federais, ou estaduais, traduzidos em critérios de uso e ocupacao do solo.

E conveniente lembrar que a lei federal
9.605/1998 incluiu, no seu texto, os “crimes contra o ordenamento urbano e o
patriménio cultural” (arts. 62 a 65), equiparando-os aos crimes ambientais.
Relaciona a seguir, no mesmo texto legislativo, os crimes “contra a administracdo
ambiental” — aqueles praticados por funcionario publico - dentre os quais o de
“conceder o funcionario publico licenga, autorizacdo ou permissdo em desacordo
com as normas ambientais, para atividades, obras ou servigos cuja realizagdo
depende de ato autorizativo do Poder Publico” (art.67).

Destarte, quando a administragdo federal, ou
estadual, estabelece o tombamento de uma area urbana (e seu entorno), esta
imposigao deve ser considerada, e respeitada, pelos agentes publicos municipais
quando praticarem atos de gestdo urbana, pelos quais sao constitucionalmente
competentes. Consequentemente, qualquer licenciamento de obra sé podera ser
deferido pelo Municipio se forem observadas as restricdes impostas pela pessoa
juridica de direito publico que tutela o tombamento e seu entorno.

Contudo, s6 €& possivel cumprir uma
determinacdo quando se conhece o seu conteudo, e os seus limites — estes,
necessariamente relacionados a sua motivagao. Isto significa dizer que o ato de
imposigao de tombamento nos nucleos tombados, como alias € obrigatorio para
qualquer ato da administragéo publica, tera de ter clara a demarcagao de seu objeto
fisico (que é, por decorréncia, o limite de incidéncia das obrigagdes), bem como
especificadas as regras que deverao, a partir de entdo, ser observadas. E a razéo
pratica disto € simples: ndo se pode cumprir aquilo que n&o se conhece! A

especificagdo da area tombada, seu entorno, e as restricbes basicas que dela



decorrem é, ao meu ver, condicdo necessaria para a efetividade dos efeitos do
tombamento, e decorrente l6gico do principio constitucional da publicidade.

Neste sentido é que podemos sugerir ser
impossivel ao Municipio pretender cumprir a diretriz disposta no art.2’, inc.XIll, do
Estatuto da Cidade, se o érgdo do patriménio n&o especificar quais sdo, para cada
local e circunstancia de tombamento, as diretrizes minimas que quer ver cumpridas
para protecao do interesse publico federal.

Como se pode ver, a compatibilizacdo da
gestao dos interesses publicos de protegdo do patrimdnio cultural e de planejamento
urbano nao é tarefa simples: depende, fundamentalmente, da clareza das diretrizes
aplicaveis as areas e nucleos tutelados, ainda que se reconheca nao ser este um
trabalho simples para os 6rgaos de protecdo do patriménio cultural. Porém, uma vez
realizada esta tarefa, mecanismos de gestdo poderéo ser utilizados para facilitar a
administracdo destes interesses, e também os interesses dos administrados: € o
caso da delegacao de competéncia para exame e aprovagao de projetos, para fins de
licenciamento.

A delegacdo € um mecanismo de administragao
publica que tém sido muito pouco utilizado entre érgaos publicos de diferentes niveis
de governo. Imaginamos que isto possa decorrer ou de uma desconfianga
injustificada entre 6rgaos da administragdo publica, ou de uma atitude bastante
conservadora, e altamente centralizada de gestdo administrativa (e, portanto, muito
pouco recomendavel, em termos de eficiéncia). Nada justifica que um processo de
licenciamento de obra, geralmente simples e ordinario, tenha que percorrer um
tortuoso caminho, até por outras cidades, para que seu exame, quando as regras a
ele aplicaveis ja estdo definidas. Esta situagdo nado se justifica, ndo se sustenta! E
ela é, frequentemente, a maior causa de irritacdo e de insatisfacdo do cidadao para
com a Administragdo. E claro que no caso de um projeto especial, - um projeto que
pretenda ver excetuada para si a regra geral, - este devera ser objeto de detido
exame, e justificada e exaustiva motivagdo. Mas, via de regra, estas sdo poucas
excegoes, que nao ocorrem no dia a dia da Administragcdo. Resta lembrar ainda que,
nas gestdes delegadas, o delegante sempre mantera o controle e a fiscalizagao dos
termos e dos limites da delegagéo, sob pena de ineficacia dos atos praticados fora

de seus parametros.
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O que significa, portanto, a diretriz, no Estatuto da
Cidade, submetendo o planejamento a protegédo e preservagdo do patriménio
cultural? Significa, ao meu ver, a obrigagdo do 6rgéo federal estabelecer, com
clareza, suas diretrizes minimas para a prote¢cdo de cada sitio tombado e seu
entorno, e, por outro lado, do Municipio observar, na gestdo do planejamento, estas
regras estabelecidas. Portanto, urge um esfor¢o para estabelecer estas diretrizes
que poderdo, e até deverdo se formuladas com rapidez, com transparéncia, e,
quando possivel, com participagao social. Sem elas, os Municipios ndo estardo
informados, suficientemente, de suas obriga¢cdes para com o zelo pelo patriménio
cultural; sem elas, o disposto contido no art. 2°, inc.XIl € apenas retorica, uma

regra oca, ja que despida de um conteudo material que Ihe dé eficacia.

IV - TOMBAMENTO COMO LIMITACAO ADMINISTRATIVA E INSTRUMENTO
DA POLITICA DE PROTEGCAO DO PATRIMONIO CULTURAL.

Tratemos agora do segundo aspecto.

O Estatuto da Cidade, no seu art.4°, ao listar os
instrumentos juridicos do planejamento urbano, refere-se expressamente ao
“‘tombamento de bens imdveis ou de mobiliario urbano” (inc.V, alinea d). O
tombamento é ai referido junto com outros institutos juridicos, listados nas varias
alineas dos seis incisos do referido art.4°, objetivando, simplesmente, exemplificar os
varios instrumentos que podem ser usados na gestdao do planejamento urbano.
Contudo, esta listagem de instrumentos &, sob o ponto de vista metodolégico, ndo

sistematica, podendo levar o leitor desavisado a equivocos conceituais.

No caso especifico do tombamento deve ser
ressaltado o fato do texto legal mencionar, no mesmo inciso (V) a limitacdo
administrativa em uma alinea (c), e o tombamento em outra (d); ou seja, género e
espécie do conceito (limitagdo administrativa e tombamento, respectivamente) em

alineas diversas, dando a impress&o de que um nao estaria contido no outro.

Isto, infelizmente, ndo ocorre somente com o

tombamento, mas também com varios outros “instrumentos” do planejamento, tal
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como com O zoneamento ambiental, que € alidas uma forma de limitagao
administrativa, além de ser, também, uma técnica de planejamento contida no
“‘instrumento” plano diretor (art.4°, inc.lll, a), e no “instrumento” “disciplina do
parcelamento, uso e ocupagédo do solo’ (art.4°, inc.lll, b); seguindo o mesmo
raciocinio, também o zoneamento ndo poderia ser listado na lei desconsiderando

qualquer destes géneros onde ele também estaria subtendido.

Estas imprecisbes, que exemplificam alguns
equivocos técnicos do texto legal, ndo comprometem a finalidade do Direito posto, ja
que o que se quis foi, tdo somente, listar sugestdes de instrumentos que, conquanto
previstos em outros diplomas legais, poderiam, e podem, servir a gestdo dos
interesses urbanisticos, sem nenhuma intengéo legal de Ihes transmutar a natureza
juridica. Portanto, o tombamento segue sendo um instituto juridico que tem a
natureza de limitagdo administrativa, consagrada pela doutrina juridica majoritaria, e
pela jurisprudéncia patria.

Finalmente, falta dizer se o tombamento se
tornou, a partir de sua mencdo no Estatuto da Cidade, precipuamente um
instrumento de planejamento urbano.

A Constituicdo Federal de 1988 dispds, em dois
lugares diversos de seu texto, sobre os dois interesses publicos: o urbanismo,
mencionado no capitulo de Politica Urbana (art. 182 e 183), e o interesse publico da
protecdo dos bens culturais (arts. 215 e 216). Neste ultimo capitulo, menciona,
explicitamente, o tombamento como um “meio” de prote¢cao do patrimdnio cultural,
que pode ser utilizado por qualquer das entidades politicas: Unido, Estados e
Municipios.

O tombamento tem sido, por exceléncia, o
instrumento de preservagao do patriménio cultural brasileiro. Tornou-se, por isto,
muito conhecido; quase um sinénimo de qualquer ato de protecdo do patriménio
cultural. Isto induz a que muitos pensem ser ele o0 unico, ou o melhor instrumento de
protecao legal ao patrimdnio cultural. Esta, no entanto, ndo € uma boa concluséo.
Por forca da permanéncia histérica do Decreto-lei 25/37, vigente até os dias de hoje,
e certamente em fungdo da exceléncia do seu texto, o tombamento € o instrumento

de preservagdo mais difundido, e mais sedimentado juridicamente. Mas existem
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outras formas de protecdo, diversas do tombamento, que podem ser usadas para
outros bens culturais, tais como aquela destinada a protecdo do patriménio
arqueologico, ou aquela destinada a protegdo dos bens méveis produzidos no Pais
até o final do periodo monarquico.

Contudo, tal é a importancia do tombamento,
como uma categoria de limitagdo ao direito de propriedade que o Estatuto da Cidade
nao quis ignora-lo, como nao ignorou a desapropriagdo, a servidao, o imposto
imobiliario urbano, as unidades de conservagdo, todas mencionados no referido
art.4°. Portanto, a simples referéncia, exemplificativa, do tombamento como um
instrumento de politica urbana n&o Ihe consagra a exclusividade de uso para tal fim.
Em fungao disto, o tombamento podera ser utilizado n&o sé pelo Municipio, no ambito
do seu planejamento urbano, como também, e principalmente, pela Unido e pelos
Estados no ambito das suas competéncias constitucionais e legais de protecdo do
patriménio cultural, conforme preconiza a prépria Constituicao Federal.

N&o é demais lembrar que o § 1° do art.4’
do ECi, talvez para espancar qualquer duvida, explicitamente determinou que: “ Os
instrumentos mencionados neste artigo regem-se pela legislagéo que Ihes é prépria,
observado o disposto nesta lei”.

A vista do exposto podemos concluir que a
categoria juridica do tombamento continua sendo um instrumento proprio para
preservacdo cultural, podendo, também, ser usado como um instrumento de
planejamento urbano.

Enfim, € necessario que se reafirme que todas
estas consideragdes expostas neste texto sdo perfunctérias. O assunto ainda sera
motivo de muito maior aprofundamento, ao longo do tempo, quando o Estatuto da
Cidade estiver sendo posto em pratica, ao lado dos outros instrumentos de gestao de
interesses publicos, e que continuam em vigor, como é o caso do tombamento,

regido pelo famoso Decreto-lei 25/37.
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