SALAS, DINO Y OTRCS C/ SALTA, PROVINCIA DE Y
ESTADO NACI ONAL s/ anpar o.

JU Cl O ORI G NARI O

S.C., S.1144, L.XLIW

Supr ema Cort e:
-] -

Un grupo de personas, conuni dades indigenas y aso-
ciaciones criollas que se individualizan en el escrito de
i ni ci o deducen acci 6n de anparo, en los térm nos del art. 43
de la Constituci 6n Nacional, contra la Provincia de Salta y e
Estado Nacional, a fin de obtener que se disponga el cese
inmediato y definitivo de | os desnontes y talas indiscrimna-
das de | os bosques nativos situados en | os departanentos de
San Martin, Ordn, Rivadavia y Santa Victoria de dicho Estado
| ocal, se declare la inconstitucionalidad y nulidad absoluta e
i nsanabl e de | as autorizaci ones otorgadas a esos efectos y se
prohiba otorgarlas en el futuro, se inponga a |as denandadas
el deber de reconponer y restablecer el anbiente al estado
anterior a |a producci 6n del dafio y, en caso de no resultar
ello técnicanente factible, se fije una indenmnizaciédn
sustitutiva a su favor, sin perjuicio de | o que corresponda a
otros afectados y al Fondo de Conpensaci 6n Anbi ental creado
por la |ley 25.675.

Mani fi estan que demandan a |l a Provincia de Salta por
no haber cunplido con sus obligaciones |egales, tanto por
acci 6n cono por om sioén, al otorgar dichas autorizaci ones de
desnonte y tala y tolerar las practicas realizadas en |la zona
de manera clandestina, |lo cual -a su entender-I|esiona, res-
tringe, altera y anmenaza sus derechos y garantias consagrados
en los arts. 16, 17, 29, 31, 41, 42, 75, inc. 17, de |l a Cons-
tituci 6n Nacional, en la Ley CGeneral del Anbiente, 25.675, vy
en | os instrunentos internaci onal es que indica.

Aducen que tanbi én se | e debe reconocer |egitinmacion
pasi va al Estado Nacional ante la falta de control de sus
aut ori dades respecto de tales practicas y ante |a posibilidad

de que incurra en responsabilidad internacional.
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Solicitan asimsno |a concesi 6n de una nmedi da cau-
telar por |la cual se ordene el cese provisional del desnonte
y la tala de bosques nativos en |la zona referida durante todo

el tienpo que denande | a sustanciaci 6n de presente litis.

A fs. 30/31 se corre vista, por la conpetencia, a
este Mnisterio Publico.

-11 -

Cabe recordar que el Tribunal ha reconocido |a po-
sibilidad de que | a acci 6n de anparo, de manera general, tra-
mte en esta instancia, sienpre que se verifiquen |as hipbte-
sis que surtan |a conpetencia originaria prevista en |os arts.
116 y 117 de la Constituci 6n Nacional (reglanmentados por el
art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1285/58) porque, de otro
nodo, en tales controversias, quedarian sin proteccion |os
derechos de |las partes en | o0os supuestos contenpl ados por el
art. 43 de |la Constitucion Nacional y por la ley 16.986
(Fall os: 312:640; 313:127 y 1062 y 322:1514, entre muchos
ot ros).

Sentado | o expuesto, entiendo que ante todo se debe
determi nar si en autos se configuran dichos requisitos.

En primer lugar, pienso que no procede |a conpeten-
cia originaria ratione personae, ya que |a acumul aci é6n subj e-
tiva de pretensiones solicitada por |los actores contra |a
Provincia de Salta y el Estado Nacional resulta inadm sible,
toda vez que ninguno de ellos es aforado en forma auténoma a
esta instancia, ni existen notivos suficientes para concluir
gue dicho litisconsorcio pasivo sea necesario, segun el art.
89 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la Nacion (doc-
trina in re "Mendoza, Beatriz", Fallos: 329:2316, y "Rebul | "
Fal | os: 329:2911).

En segundo térm no, tanpoco procede tal instancia de

la Corte por ser parte una provincia, puesto que es sabido que
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a tal fin resulta necesario examnar |la nmateria sobre |a que
versa el pleito, la cual debe revestir naturaleza exclu-
sivanente federal y, a m juicio, dicha hipdtesis tanpoco se
verifica en autos.

En efecto, el sub exam ne versa sobre el ejercicio

del poder de policia anbiental -proteccion de |os bosques
nativos-, asunto que se rige sustancialmente por el derecho
publico local y es de conpetencia de |as autoridades provin-
ciales, de conformdad con los arts. 41, péarrafo 32y 121 y
siguientes de l|a Constitucién Nacional (Fallos: 318:992;
323:3859; 329:2280, entre otros).
Al respecto, V.E. ha resuelto que corresponde reconocer a |as
autoridades locales |a facultad de aplicar los criterios de
protecci on anbi ental que consideren conducentes para el bie-
nestar de |la comunidad para | a que gobi ernan, asi cono val orar
y juzgar si |los actos que |levan a cabo aquéllas, en ejercicio
de poderes propios, afectan el bienestar perseguido (Fallos:
318:992).

Tal conclusion es |a que debe extraerse de |a propia
Constituci 6n Nacional, |a que, si bien establece que | e cabe a
la Naci6on "dictar las normas que contengan |os presupuestos
nm ni nos de pr ot ecci 6n", reconoce expresanent e | as
jurisdicciones locales en tal materia (pues se trata de fa-
cul tades concurrentes), |las que no pueden ser alteradas (art.
41, tercer parrafo de |la Constituci 6n Nacional).

No enpece a ello el hecho de que | os actores invo-
guen el respeto de | eyes nacional es, clausulas constitucio-
nales y tratados internacionales, ya que ello no resulta su-
ficiente para fundar |a conpetencia originaria de la Corte en
razén de la materia, en la nmedida que, segun se indico ut
supra, esta instancia sb6lo procede cuando | a acci 6n ent abl ada

se basa "directa y exclusivanmente"” en prescripciones consti-
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tuci onal es de caracter nacional, |eyes del Congreso o tratados
i nternaci onal es, de tal suerte que |la cuestion federal sea |la
predom nante en |a causa, pero no cuando -conb sucede en la
especie- se incluyen, ademas, temas de indole local y de
conpet enci a de | os poderes | ocal es.

En consecuencia, dado que |la pretensién de |os ac-
tores involucra cuestiones de indole |ocal que requieren para
su soluci6n la aplicaci 6n de nornmas de esa natural eza enti endo
que | a causa no reviste caracter exclusivanmente federal cono
lo exige el Tribunal para que proceda su conpetencia
originaria ya que incluye una materia concurrente con el de-
recho puablico local (confr. dictanmen de este Mnisterio PU-
blicoinre V.192, XLIIIl, Oiginario "Vecinos por un Brandsen
Ecol 6gico Soc. Civil c/ Buenos Aires, provincia de y otros s/
anparo | ey 16.9862", del 12 de septienbre de 2007, con sen-
tencia de V.E. de conform dad del 16 de dicienbre de 2008).

La sol uci 6n propuesta tiene respaldo en el respeto
del sistena federal y de |as autononias provinciales, que
exi ge que sean | os magi strados | ocales | os que intervengan en
| as causas en que se ventilen asuntos de esa natural eza, sin
perjuicio de que | as cuestiones de indole federal que tanbién
puedan conprender esos pleitos sean suscepti bl es de adecuada
tutela por la via del recurso extraordinario regulado por el
art. 14 de la ley 48. (Fallos: 310:295 y 2841; 311:1470
314: 620 y 810; 318:2534 y 2551; 324:2069; 325:3070). Lo con-
trario inmportaria invadir las facultades reservadas de |a
Provinci a de Salta.

En tales condiciones y dado que el art. 117 de la
Consti tuci 0n Naci onal establece de nodo taxativo | os casos en
gque la Corte ejercera su conpetencia originaria y exclusiva,
la cual, por su raiganbre, es insusceptible de extenderse a

otros casos no previstos (Fallos: 322:1514; 323:1854;
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325:3070), opino que el proceso resulta ajeno a esta instan-
ci a.

En razon de | o expuesto y dada | a indole taxativa de
| a conpetencia prevista en el art. 117 de |a Constitucion
Naci onal y su inposibilidad de ser extendida, por persona o
poder al guno, segun el criterio adoptado por el Tribunal en el
precedente "Sojo", publicado en Fallos: 32:120, y reiterado en
Fal |l os: 270:78; 285:209; 302:63; 322:1514; 323:1854; 326: 3642,
entre nmuchos otros, opino que este proceso de anparo resulta
ajeno a |la conpetencia originaria de |la Corte.

No obstante, en caso de considerar V.E que concu-
rren | os requisitos para dictarla, sienpre tiene la posibili-
dad de disponer |a nedida cautelar solicitada, segun |lo pre-
visto en el art. 196 del Cbdigo Procesal Cvil y Conercial de
| a Naci on.

Buenos Aires, 19 de dicienbre de 2008.

LAURA M MONTI
ES COPI A
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Buenos Aires, 29 de dicienbre de 2008.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el objeto de |a denmanda ha sido debi danente
descripto en |la resolucion de este Tribunal dictada a fs. 30
el 19 de dicienbre de 2008, a |la que corresponde remtir por
razones de brevedad.

Cabe agregar a lo alli expuesto que | os demandant es
atri buyen responsabilidad a |a provincia de Salta por no haber
cunpl i do con sus obligaciones |egales, tanto por acci 6n cono
por omi sion, al otorgar autorizaciones de desnonte y tala, y
tolerar las practicas realizadas en zonas de su jurisdiccion
de manera cl andestina, |o cual —segun entienden | 0os actores—
| esiona, restringe, altera y anenaza sus derechos y garantias
consagrados en los articulos 16, 17, 29, 31, 41, 42, 75,
inciso 17, de la Constituci 6n Nacional, en |a Ley General de
Ambi ente, 25.675, y en los instrunentos internacionales que
i ndi ca.

Aducen tanbi én que se | e debe reconocer |egitimacion
pasiva al Estado Nacional ante la falta de control de sus
autori dades respecto de tales practicas y frente a la
posi bilidad de que incurra en responsabilidad internacional.

Solicitan asimsno el dictado de |a nedida cautelar
referida en el citado pronunciamento, y que se disponga |la
producci 6n de una diligencia prelimnar en |los térmnos del
articulo 323 y concordantes del Coddigo Procesal Cvil y Co-
mercial de la Nacion dirigida a que el Estado provincial in-
forme los nonbres y apellidos o razones sociales, con sus
respectivos domcilios, de todas |as personas fisicas y juri-
di cas que hayan solicitado y obtenido autorizaci ones de des-
nonte y tala de bosques nativos en |as areas pertenecientes a
| os departanentos de San Martin, Oran, Rivadavia y Santa Vic-

toria.



2°) Que |l os hechos que se denuncian exigen de esta
Corte el ejercicio del control enconendado a la justicia sobre
| as actividades de |los otros poderes del Estado y, en ese
mar co, | a adopci 6n de | as nedi das conducentes que, sin nenos-
cabar las atribuciones de estos ultinos, tiendan a sostener |a
observancia de la Constitucion Nacional, nmas alla de la
deci si 6n que pueda recaer en el nonmento que se expida sobre su
conpet enci a para entender en el caso por via de la instancia
prevista en el articulo 117 de |la Constituci 6n Naci onal (conf.
causas L.733.XLII "Lavado, Diego Jorge y otros c/ Mendoza,
Provincia de y otro s/ accion declarativa de certeza",
pronunci am ento del 13 de febrero de 2007, Fallos: 330:111).

Ello es asi, pues |le corresponde al Poder Judici al
de la Naci 6n buscar |os camnos que pernmitan garantizar |a
eficacia de | os derechos, y evitar que estos sean vul nerados,
cono objetivo fundanental y rector a |la hora de admi nistrar
justicia y de tomar decisiones en | 0s procesos gue se soneten
a su conocimento, sobre todo cuando estan en juego garantias
constitucionales de la indole de |as invocadas. No debe verse
en ello una introm sion i ndebida del Poder Judicial cuando |o
ani co que se hace es tender a tutelar derechos, o suplir om -
siones en |a nedida en que dichos derechos puedan estar |e-
si onados (conf. causas citadas precedentenente; Fallos: 328:
1146) .

De tal manera, el Tribunal conb custodi o que es de
| as garantias constitucionales, dispondra | a conparecencia de
| as partes a una audiencia, y habréd de ordenar el pedido de
informes a |la provincia de Salta requerido a nodo de diligen-
cia prelimnar. Asimsno, y toda vez que en el caso nedia
suficiente verosimlitud en el derecho y en particular |a
posi bilidad de perjuicios inmnentes o irreparables, de con-

form dad con | o establecido en el art. 232 del Cddi go Procesa
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Cvil y Conercial de la Nacion, y por resultar aplicable al
caso el principio precautorio previsto en el articulo 4° de |la
| ey 25.675, corresponde hacer lugar a la nedida cautelar
solicitada (arg. causa D.251. XLIIIl. "Defensor del Pueblo de |a
Naci 6n ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro —Estado Naci onal —
s/ anparo", sentencia del 24 de abril de 2007, Fallos:
330: 1915, entre otros).

No obstante ello, al no haber individualizado con
preci si 6n | os demandant es cual es son | os desnontes o tal as de
bosques nativos autorizados por |la provincia de Salta que
afectan |l as areas de influencia de |as conuni dades que repre-
sentan, y al haber destacado especial nente que durante el
altinmo trinmestre del afo 2007 se habria verificado un abrupto
incremento en | os pedidos de autorizaciones a esos efectos,
circunstancia que la atribuyen a que en aquel nonento era
inmnente |la sanci 6n de |a Ley Nacional de Presupuestos Mni -
nos de Protecci 6n Anbi ental de | os Bosques Nativos N 26.331, a
fin de evitar perjuicios 0 gravamenes innecesarios, Yy con
arreglo a la atribuci é6n reconocida al Tribunal en el articulo
204 del codigo citado, habran de limtarse |os al cances de |a
nmedi da cautelar a |as autorizaci ones otorgadas en el periodo
referido. Ello, claro esta, sin perjuicio de |o que en defi-
nitiva se resuelva o de | as decisiones gque se puedan adopt ar
en el futuro en el marco de |l os |ineam entos contenpl ados en
la o6rbita nacional por los articulos 198, tercer péarrafo, 203
y concordantes del Codigo Procesal Gvil y Conercial de la
Naci 6n, o sus simlares en el orden |ocal.

Por ello, oida en esta instancia |a sefiora Procuradora
Fiscal, teniendo en cuenta |a sal vedad efectuada en el dltino
parrafo de su dictamen de fs. 33/35, y sin perjuicio de |o que
en definitiva se decida, se resuelve:

|. Convocar a una audiencia a realizarse en |la sede de
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esta Corte el 18 de febrero de 2009 a las 10 horas, en la cua
| as partes deberan expedirse en forma oral y puablica ante el
Tribunal sobre la situacidén que se denuncia. Para su
comuni caci 6n al Estado Nacional, |ibrese oficio a |la Secreta-
ria de Anbiente y Desarrollo Sustentable de |la Nacion (arg.
articulo 9° ley 25.344, y articulo 11, ley 26.331), y respecto
del sefior Gobernador de la provincia de Salta, |ibrese oficio
al sefor juez federal en turno de la ciudad de Salta. Con
respecto a la actora, requerir a las distintas conuni dades
demandant es que unifiquen |la representaci 6n en alguna de | as
gue se | e haya otorgado personeria juridica. Notifiquese.

I1. Hacer lugar a |a nedida cautelar solicitada con |os
al cances expuestos, Yy, en consecuencia, ordenar de mnmanera
provi sional, el cese de |os desnontes y talas de bosques na-
tivos en |los departamentos de San Martin, Ordn, Rivadavia y
Santa Victoria, autorizados por la provincia de Salta durante
el dultinmo trinestre del afio 2007. Notifiquese con habilitacidn
de dias y horas inhabil es.

I[11. Ordenar la diligencia prelimnar solicitada y, en
consecuencia, requerir al Estado provincial demandado que, en
el plazo de treinta dias, informe al Tribunal |os nonbres y
apel I i dos o razones soci al es, con sus respectivos domcili os,
de todas | as personas fisicas y juridicas que han solicitado y
obt eni do aut ori zaci ones de desnonte y tala de bosques nativos
en |las areas pertenecientes a | os departanentos de San Martin,
Oran, Rivadavia y Santa Victoria, durante el periodo indicado,

a cuyo fin, librese el correspondi ente oficio.

-/ -

-10-



S. 1144, XLIV.

ORI d NARI O

Salas, Dno y otros c/ Salta, provincia dey
Est ado Naci onal s/ anparo.

-//- Notifiquese a la parte actora nediante cédula que se
confeccionaréa por Secretaria y que se diligenciara con habi -
litacion de dias y horas inhabiles, y comuniquese al sefor
Procurador General. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I. H G+
TON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY.
ES COPI A

Parte actora: Dino Salas, por derecho propio y en representaci 6n de | a Congregaci 6n
W chi San lIgnacio de Loyola; Mguel Mntes y Mario Aparicio, por derecho propio y
en representaci 6n del Consejo de Organi zaci ones Wchi Zona Bernejo; Mario Ferreyra,
por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad Fwi fiol Carboncito; Estefania
Lopez, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad M si én San Franci sco;
Gurer ci nda Mdni ca Ronmero, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad
I ndi gena Quarani Estaci 6n Tabacal; Bautista Frias, por derecho propio y en
representaci 6n de |as Comuni dades Wchi Zopota y El Escrito; Pedro Segundo, por
derecho propio y en representaci 6n de | a Conuni dad Wchi San José- Chustaj Lhokwe;
Eduardo Rivero, por derecho propio y en representaci 6n de | a Conunidad M si 6n Wchi
Chowayuk; Roque M randa, por derecho propio y en representaci 6n de |a Comuni dad
Hoktek T oi del Pueblo Wchi y Mnica Mdesta Villada, por derecho propio y en
representaci 6n de | a Asoci aci 6n de Pequefios Productores del Chaco Saltefio; todos
con el patrocinio letrado de los Dres. Alicia Beatriz OQiveira y Raul GQustavo
Ferreyra.

Parte demandada: provincia de Salta y Estado Naci onal .
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