En la sede de

Buenos Aires sita en calle 7y 49 de esta ciudad constituid

el Sefior Presidente del HoLorable Jurado de Enjuiciamienta

de Magistrados y Funcionar
doctor Daniel Fernando Soria
Jurado doctor Ulises Albert
reunién del articulo 45 de
de la fecha en los autos 8J

Emilce,

Judicial Morén s/ FALBO, Maria del Carmen - DENUNCIA”,

las 20:00
ley 13.661 y modif.

y en cumplimiento

jurados. A tales efectos se

Presidente Dr Daniel Fernando|Soria y a los conjueces de la ligt

alfabéticamente dispuesta po
manera subsiguiente se les

desinsacular la bolilla,
Alvado; en 3er lugar Sdra.
S5to

Carl

Viviana Andrea Dirolli;
Ciocchini; 6to lugar Dr.
Valentin Miranda; 8vo lugar

Adrian Murcho; 1l0mo. lugar Sdq
Sefior Secretario Dr. Ulises Al

bolillero y desinsacular el of

Titular del Juzgado de Garantias N°

sortean el orden en que deberadn votar |1

da orden

Gabriela Demaria; en 4to.
|

La Plata, 4 de Julio de 20

l Honorable Senado de la Pcia

jos de la Pcia. de Buenos Ainq

y el Sefior Secretario del cit
o Gimenez, luego de realizada
la ley 13.661 y modif.

339/16 caratulado “CASABAYO, Lu

en el

6 del Departame
sie
lo dispuesto por el art. 46 de
(uno)

signa el numero 1 para el

apellido, y correlativamente

a fin de asignacién

asli, en 2do lugar Dip Maite Milagrog

lugar Dj

lugar Dr. Pablo Agustin Gril

bs Enrique Mamberti; 7mo lugar Dj
Dr. 9no.

Martin Rivas; lugar

r. Walter Torchio. Acto seguido
berto Gimenez procede a preparar

rden de votaciédn,

del siguiente modo:
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1.-Sr Presidente Daniel Fernando Soria Bolilla

Nro. 1
2. Dip Maite Milagros Alvado Bolilla Nro. 3
! 3.- Sdra. Gabriela Demaria Bolilla Nro. 5
4.- Dip. Viviana Andrea Dirolli Bolilla Nro. 6
|, 5.- Dr. Pablo Agustin Grillo Ciocchini Bolilla
Nro. 4

6.-Dr. Carlos Enrique Mamberti Bolilla Nro. 2

7.- Dip. Valentin Miranda Bolilla Nro. 7

8.-Dr. Martin Rivas Bolilla Nro. 8

9.- Dr. Adrian Murcho Bolilla Nro. 10

10.- Sdor. Walter Torchio Bolilla Nro. 9

No siendo para mas, se impone del resultado g 1o
S;'eﬁores conjueces y se d& por finalizado el acto firmangepara
constancia. ' /
Pr;ULISES ALBERTO GIMENE2

f

i ' Segretarlo Permanents del Jurado
$B ERfdcianianto de Magistrados y Funclonariod
g, Provincia de Buenos Alres




de Enjuiciamisasd de Magistrados y
incia de Buenos A . . . ~
Walter Torchio y Valentin Miranda y las sefioras con]
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En la ciudad de La Plata, a los 10 dias del mes de

julio de 2024, siendo las 11.30 horas, se relne en el
“Nunca MA&s” del edificio anexo “VWicegobernador Al
Ballestrini” de la Honokable Cémara de Senadores (¢
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamien
Magistrados y Funcionarios designado en el expediente
389/16, caratulado: “Casabaydé, Lucia Emilce. Titulaj
Juzgado de Garantias n° Gldel Departamento Judicial Mox
Falbo, Maria del Carmen. Denuncia’”. Con la presencia del
Presidente del Juradé dé Enjuiciamiento de Magistra

narios, doctor Daniel Fernando Soria; los s4g

nhjueces abogados doctores Pablo Agustin Grillo Ciocd

/" Adridn Murcho, Carlos Enfkique Mamberti y Martin Riva
T0 GIMENEZ

legisladoras doctoras Maite Milagros Alvado, Viviana Anérea

Sadlén

berto
11

le. la

Lo, de

I
§.J.

- |de1
64 s/
séﬁor
Hos
fiores
:h%ni,
Sf'i Y.

”mmgﬂi&ismo, la de los sefiores conjueces legisladores dogtores

ue'zas

Dirolli y Gabriela Demaria. ActGa como Secretario, el doétor

Ulises Alberto Giménez. Configurdndose el qudérum exigido por

el art. 182 de la Constitpcidébn provincial y el art. 12

H
de¢ la

ley 13.661 para la constitucién y funcionamiento del Tribuﬁal,

previo intercambio de opiniones, los y las integrants

Jurado consideran que han|sido debidamente convocados, enilos

términos del art. 45 de la ley 13.661, a sesién reserya

efectos de dictar veredicto y sentencia.
I. Antecedentes

I.1. Este Jura?o, mediante resolucidén del

s Idel

a a

l
I

1% de

octubre de 2016, declard,| por unanimidad, que los hech¢s que

formaban parte de la denuncia de la entonces jefp !del

i 1

b
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Minilsterio Publico Fiscal, doctora Maria del Carmen Falbo, en

el marco de las actuaciones administrativas C.J. n° 146/11
caratuladas “Sr. Carlos Alberto Sorensen, Secretario General
de la A.J.B. Morén s/ denuncia”; expediente C.J. n° 288/12
“Sr.. Presidente de la SCBA Dr. Eduardo Néstor de Lazzari por
Res.¥88/12 s/ Dispone instruir actuaciones a fin de profundizar
el anadlisis realizado por la Subsecretaria de Control de
Gesqién sobre el estado del despacho del Juzgado de Garantias
N° G{de Morén” y C.J. n° 190/14 denominado “Dr. Fabidn Cardozo
(Pr%sidente de la Sala I de la Cémara de Apelacidén y Garantias
en Jo Penal del Departamento Judicial Morén) s/ Pone en
conocimiento presuntas irregularidades respecto a lo actuado
por n funcionario judicial” integraban la competencia de este
Tribunal (art. 27, ley 13.661, modif. por ley 14.441).

En esa misma decisién se confiridé traslado a la
Procuracién General y a la Comisién Bicameral a fin de que

maniifestaran su voluntad de asumir el rol de acusadores en el

proceso o solicitar el archivo de las actuaciones a tenor de
lo prescripto por el art. 30 de la citada normativa (v. f£s.
94/97) .

| I.2. Por su parte, con fecha 22 de noviembre de 2016,
el sefior Subprocurador General de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires, doctor Juan Angel de Oliveira,

maniffesté su voluntad de asumir el rol de acusador y solicité

el apartamiento preventivo de la doctora Casabayd (v. f£s.
103/131).
I.3. E1l dia 1 de diciembre 2016 'se presentd la

magistrada denunciada quien requiridé la suspensidén de 1los
2
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traslados de ley conferidos|, por considerar necesarias medi?as
de instruccién; designd coTo su defensor particular al d¢ctor

i
Ricardo Malvicini; constituydé domicilio legal en el estudio

juridico Gazcdédn Cotti - [Malvicini y, finalmente, realézé
reserva del caso federal (%. fs. 133/134).
" I.4. Con posterioridad, el dia 29 de diciembrel de

f
2016, por Presidencia no se hizo lugar a lo solicitado,

debiepdo los autos seguir segin su estado; se tuvq ([por

ignado al letrado pr#puesto como asi también se| tuvo
i
presente la reserva del’ caso federal formulada (v fs.

!

Dr. ULISES ALBERS0'GIMENEZS /1 39) . |
e del Jurady
. %mm@m“m I.5. E1 15 de $arzo de 2017 el escribano Ricdrdo
Lissalde -Diputado Provi?cial y Presidente de 1la Comi;ién

Bicameral- peticioné al Fresidente de este Jurado, qye por
donde correspondiera, se efectuara un relevamiento en la §ede
del Juzgado de Garantias ji 6 del Departamento Judicial %o%én,
" a cargo de la nmgistrad% Lucia Emilce Casabayé, a fiid de
establecer si persistian |los motivos que habian dado lig?r a
la denuncia de marras, an fundamento en lo dispuesto eb el
tltimo parrafo del art. 3$ de la ley 13.661. A su vez requ?rié
la suspensidén del plazo e%tablecido por el mencionado precepto
legal (v. fs. 141). !
I.6. A raiz de!ello, el 27 de abril de 20174 por
Presidencia se desestimd El pedido de relevamiento solici?ado,
por no guardar la medida [suficiente pertinencia con el |ohjeto
del proceso (arts. 209, @ contrario, CPP y 59, ley 13.261).
Asimismo, se declard therrumpido el plazo otorgadd b la

C g . . §
Comisién Bicameral; se tyvo por evacuada la vista conferida a
H
’ 3
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la \Procuracién General; se concedid a dicha Comisidén una

pré%roga por el término de treinta (30) dias; y, finalmente,
tuv¢ por asumido el rol de acusador de esta ultima en el
pre%ente proceso (v. fs. 143/144).

l I.7. Con fecha 16 de junio de 2017 la Comisidn
Bicameral asumié en el cardcter indicado (v. fs. 146/173).

| I.8. E1 1 de agosto de 2017, por Presidencia, se
tuvﬂeron por contestados en tiempo y forma los traslados
opoétunamente otorgados y por asumido el rol de acusadores de
ambqs organismos (art. 30, ley 13.661). A su vez, se notificéd
a lqs mencionados que debian acordar y hacer saber al Jurado
quieP ejerceria la representacién de la parte acusadora, bajo
aperribimiento de unificar la personeria mediante resoluciédn
de la Presidencia (arts. 32 y 52, uGltimo parrafo, ley cit.).
Por filtimo, se corrié el traslado establecido por el art. 33
de lg normativa antedicha a la doctora Lucia Emilce Casabayd
(v. fs. 176/177).

\ I.9. A fs. 179, el dia 8 de agosto de 2017 se presentd
el d?ctor Julio Marcelo Conte-Grand, afirmando que, junto al
Presidente de la Comisién Bicameral, arribaron a un consenso
respecto de la unificacién de representacidén de la acusacién
tal 1omo lo dispone el art. 32 de la ley 13.661 (texto segun
ley 14.441), en cabeza de la Procuracidén General.

k I1.10. E1l dia 9 de octubre de 2017 el doctor Ricardo
Malv%cini, abogado de confianza de la doctora enjuiciada,
presentdé su escrito de defensa conforme el art. 33 de la ley

{. Como cuestidn preliminar, planted la

13.66t
inconktitucionalidad de los arts. 27, 29, 30 y 33 de la ley

4
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13.661 por vulnerar los arts. 16 y 18 de la Constitpcidn

nacional y 10, 11, 15 y 16 de la Constitucién provincial.; En

prieta sintesis, sostuvo que el proceso establecido por dipha
normativa violentaba el debido proceso legal y la defensafen
juicio, ya que la parte, no obstante poder efectuar§ su
. descargo, no tenia acceso| ni control sobre los elementosi de
prueba que se sustanciaban en su contra ni tampoco |pddia
controvertirlos en la etapa sumarial. ‘

Por otra parte), requirié un plazo de prdyroga;

az6 todas las imputaciones realizadas a su asistida;
ofrecid prueba cuya roduccién  pidid como anti?ipo

dM[:gfngxtraordlnarlo “...con ellfin de que el Jurado al momerjtl de

radas y Funcionarios ‘ .
mensAns €valuar las circunstancias facticas a tenor del art. 34|de la

Secretario Germang
de EMUICIEV\P"(O de

ley de aplicacidén pued contar con un amplio espeétro
probatorio...” (fs. 191) |y, finalmente, realizé reservaldel
caso federal (v. fs. 186/191 vta.). g

'. I.11. E1 13 de npoviembre de 2017, la PresidenCLa‘del
Jurado unificé 1la representacién de la acusacidén egenl la
Procuracidén General de la; Suprema Corte y le corrid trasiado
de los planteos efectuadps por la defensa de la magiptrada
denunciada (art. 52, ley 13.661 -v. fs. 193-).
I.12. Ante ellp, el doctor Julio Marcelo [Lonte-

Grand, con fecha 22 de noviembre de 2017, solicitd el rkchazo

de los reclamos formulados por la contraparte. En primer [lugar,

indicd que la declaracidén de inconstitucionalidad requerida
resultaba ajena a la de¢isidén del Jurado por poseer d&cho
6érgano naturaleza politica y no Jjurisdiccional (art{ 1116,

Const. nac.). En cuanto g los demds planteos, sostuvo gue el
1

1
|
f
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derécho de defensa de la denunciada no fue conculcado. Fundd
su denegatoria en que las pruebas solicitadas ya se habian
incorporado y que los testigos propuestos podian ser ofrecidos
en lla oportunidad prevista por el art. 37 de la ley 13.661. En
lo que concierne a los demads planteos de la acusada, sefiald
que |l escrito por el que se corrié traslado a esa Procuracidn
General, en el <cual se solicitaba wuna prérroga y -
subsidiariamente- contestaba, era tardio.

De ahi que requirié que los cuestionamientos
formulados se rechazaran por extemporaneos e improcedentes (v.
fs. 1197/200).

I.13. Con fecha 24 de mayo de 2019, la Presidencia
del |Jurado convocd a sus integrantes para el dia 15 de julio
de 2019 a efectos de considerar la admisibilidad de las
acuséciones o el archivo de las actuaciones (art. 34, ley

13.661 y modificatorias; v. fs. 201).

| I.14. E1 dia 15 de julio de 2019 este Cuerpo, en
prier lugar, le dio tratamiento a la cuestién vinculada al
rechdzo de la suspensién de los traslados del art. 30 de la
ley 13.661 dado que la parte peticioné la produccién de prueba
a efectos de no ver menoscabado su derecho de defensa en
juiciio. El1 Tribunal desestimé la queja por considerar que la
resollucién atacada se encontraba firme, toda vez que la
denutciante omitié impugnarla oportunamente merced a los
carriles extraordinarios que tenia a su alcance.

Luego, se abocbé a verificar la verosimilitud de los

cargbs reprochados y resolvié -por unanimidad- admitir las

acusaciones formuladas contra la doctora Casabayé, a gquien

6
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suspendidé en el ejercicio de su cargo, dispuso el embargo [sobre

el cuarenta por ciento (40%) de su remuneracidén y citéd |a {las

que

partes, por diez dias, a fin de que ofrecieran las pruebgs
pretendian wutilizar en ‘el debate, debiendo manifiestar
expresamente en la misma| ocasidén si consideraban necesario
" realizar la audiencia reliminar, de conformidad = ilas
previsiones contenidas enlel art. 37 de la ley 13.661.
Cabe seflalar que el pedido de apartaniento

s g |
hon General al formular la acu&aglon

icitado por la Procurac
no fue atendido en virtud de no ser ese el momento procésal
ocMeREdecuado para su peticién|(v. fs. 225/239).
I.15. A fs. 249/252 el doctor Julio Marcelo (onte-
;

Grand, presenté un escrfito haciendo saber los elementos

probatorios que -debidamente actualizados- utilizaria |ernf el

debate e hizo reserva de [la facultad de pedir la realiza?ién
de careos entre los testigos (conf. arts. 362, CPP y 59, ley
" 13.661). Para finalizar, cgonsiderd necesaria la celebracié% de
la audiencia preliminar.

I.16. A fs. 253/254 la acusada Lutia Emilce Cafa?ayé

contestd el traslado conferido, ofrecidé la prueba que reputd
pertinente a su estrategig de defensa y, también, solicitd!que
se realizara la audiencia| preliminar a los fines de efectuar
diversos planteos procesales, incluido entre ellogs! la
prescripcidén de las acciones promovidas dentro del expeii?nte
146/11. |

Requirié, ademds, que se efectuara -como instrictiédn
r de

Garantias n° 6 por medio de inspectores de la Suprema Cprte a

suplementaria- un ampli® relevamiento en el Juzgagdo

7
i
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éfeckos de determinar 1la relacién entre la magistrada,
func&onarios y empleados dentro del &mbito laboral.

' I.17. El dia 3 de septiembre de 2019 el Presidente
del Jurado convocd a sus miembros para el dia 27 del mismo mes
y aﬁg a fin de llevar a cabo la mencionada audiencia (art. 37,
la l:y 13.661 -texto seguin ley 15.031-) (v. fs. 262).

I.18. E1 dia 23 de septiembre de 2019 el sefior
Procyrador General, acompafié la resolucién por la que delegd
en el sefior Fiscal General del Departamento Judicial Junin,
doctlor Juan Manuel Mastrorilli, la intervencién que competia
a esh Procuracién General en estos autos -conf. art 58, primer
partlk, ley 13.661- (v. fs. 276/277).

I.19. Con fecha 27 de septiembre 2019, el Jurado en
el ﬂarco de la audiencia preliminar, no hizo lugar al planteo
de hulidad, prescripcién y violacién al plazo razonable
efectuados por la defensa de la doctora Casabayd; ordend
producir la prueba ofrecida por las partes; tuvo presente el
plan?eo relativo a la incorporacién por lectura de la
declEracién de alguno de los testigos en razdén de su
falllecimiento para ser resuelto en la audiencia de debate (art.
366,/ CPP), como asi también lo solicitado por la acusadora en
orde“p a la facultad de realizar careos entre los testigos
durante el desarrollo del juicio oral (arts. 362, CPP y 59,
ley 13.661).

‘ Por tltimo, se delegd en la Presidencia del Tribunal
la fpjacién de la fecha de iniciacién del juicio oral y publico

(v. Fs. 279/288).
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I.20. E1 14 de roviembre de 2019, el letradd ide
|

' . . ’ . : ' 1} L
confianza de la enjuiciada, doctor Ricardo Malvicini renyncio

a su cargo de defensor, por|lo que la doctora Casabayd desiiné
a la doctora Silvia Lidia Jaracino.
I.21. E1 12 demFunio de 2024, el Presidente éel

'. Jurado, convocd a los iembros del Honorable Juradp ide

Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios para el dia 3gde

julio de¥ corriente afio a las 11.30 hs. a fin de celebrar'el

o oral y publico en |el edificio Anexo de la Hono a#le
geito

dmara de Senadores de la |Provincia de Buenos Aires, Al

Balestrini, sito en calle 7 esquina 49 de la ciudad de La bl?ta

Secrelarip Parmagefite det ?u,rangoENEz( art 38 le 13.661 ) !
0 Enfuiciarmianty g Qistads 1 Fumionaiog . r Yy . . ;
Prpetogl de Buenos Ares II. De acuerdo con lo dispuesto por el art. 46 d% 1

o))

[0}

ley 13.661, previo sorteo,| se establece el siguiente or&ewﬂd
a

votacidén: sefior Presidente del Jurado, doctor Daniel Fernando

Soria; doctor Carlos Enrique Mamberti; doctora Maite Millagros

{

‘ Alvado; doctor Pablo Agustr.n Grillo Ciochini; doctora GaRkriela
¥

Andrea Dirolli, doctor Vale;tin

Demaria; doctora Viviana

Miranda; doctor Martin RiTas; doctor Walter Torchio y Adriéan

Murcho.

En este estado,' el sefior Presidente propone |a {los
miembros del Jurado trata{ las siguientes:

CUESTIONES

1®) ¢Han sido Hrobados los hechos y la autori% en
que se fundan la acusacijn? En su caso: ;subsumen en ajlgunas

de las causales previstas|en el art. 21 la ley 13.661%

| 9
; .
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2®%) ¢Procede la destitucién de la acusada y la

inhhbilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial?
} 3%) ¢(Corresponde imponer las costas del proceso?

‘ A la primera cuestién planteada el sefior Presidente
del' Jurado, doctor Daniel Fernando Soria, dijo:

l I. Superadas 1las respectivas etapas procesales,
finalizado el debate oral y publico, oidas las partes con
ade¢uada amplitud y tras la deliberacién establecida, se tiene
por debidamente acreditado que:

l En un periodo comprendido, al menos, entre los afios
2010 y 2014, la titular del Juzgado de Garantias n°® 6 del
Dep%rtamento Judicial Morén, doctora Lucia Emilce Casabayd,
llevé a cabo reiteradamente sobre personas que integraban la
plaqta de personal a su cargo, una serie de conductas,
constitutivas de violencia laboral, como ser malos tratos,
agrlsiones verbales, gritos o elevado tono de voz para
diriyirse al personal, quita de saludo, amenazas de diversa
natutraleza, descalificacién funcional y en relacidén con los
trabajos realizados, aislamiento de personal, lanzamiento de
expe@ientes hacia la persona de algin agente o funcionario del
juzgado, excesiva extensidn horaria sin adecuada
justhficacién, frases humillantes de indole discriminatoria
con base en la supuesta eleccién u orientacidén sexual del
funckonario o funcionaria e imputacién de presunta comisién de
ilicitos wvinculados con el trémite de expedientes a sus

subokdinados.

\ g
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Asimismo, se dirigié en forma verbal o escritalde

manera poco afable e impro%ia de una magistrada hacia un par

o superiores.

o

B
i
Por otra parte, dunque relacionado con un deger%d
}

n

ambiente de trabajo a [ella atribuido, cometid cierTa

" irregularidades en el trémite de investigaciones penales|a:su

|

1
II. La convicecidédn alcanzada sobre la alad}da

cargo.

materialidad y las distint%s acciones que la conforman, fesde
U consideracién indi[}dual Y, muy particularmente,

apreciadas en conjunto, sufrge merced a las pruebas aunadas’ al

H
proceso, a través de su probuccién en las audiencias del dethe
oral con pleno respeto los principios de inmediac;é? y

contradiccidén, junto con aquellas que, de conformidad cdn :los

debldos recaudos legales,| fueron incorporadas por lectur%

entre otras, las licencia# médicas que surgen de los legéjos

|

de los respectivos empleados de la planta funcional-, 3 éuyo
desarrollo habréa de referjlse a continuacién.

III. Previame%te, corresponde dejar sentados
aspectos de relevancia qij no han sido controvertidos pdrilas
partes. Ellos revelan el clima o estado general del trabajb en
el juzgado, de la hostilidad que funcionarios y agentesidel

organismo recibieron comg trato usual, de parte de la| jueza

Casabayd.

Esto es, que las personas damnificadas “fueron hdas

a buscar por ella [propuestas por la enjuiciadal] o fueron,Luna
por una, elegidas para formar parte de su equipo”; “gue se

traté de un problema quye excedié los limites formale% de
z 11

|
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trapajo”; que hubo una extensién inhabitual de la Jjornada
labpral; las licencias masivas del personal; la existencia de
conElictos constantes: “se formé una cuestidén de histeria
coltctiva": de una situacién fuera de control y de crisis
dentro del juzgado; “los desbordes existieron, no hay ninguna
dudg” -reconocié la jueza-; y que, para manejar la situacién,
la ?octora Casabaydé “puede llegar a salirse de control”; que
“obviamente, a nadie le gusta que lo reten”; haberle dicho a
la %eﬁora Lichi “después compensas”, en ese momento frente al
llamado telefénico “me salié de compensar”, pese a que luego
ambas partes interesadas aludieron al pedido de disculpas vy
quelno fue “la mejor manera en que se lo dijo”; que hubo “un
error en las formas o en los modos de tratar a su personal”;
quet al encontrarse con el gremio en el juzgado expresd
“regonozco que si me ofusqué, me aterré [...] Y si, nme
desbordé”; que en el almuerzo de fin de afno “hubo una
conviersacidn desafortunada”; que se vivia una situacidén de
“Burnout dentro del juzgado”; el reconocimiento de la charla
con el personal respecto a ¢“Por qué dicen que yo tiro las

causgs? Si tirar las causas es esto” y "“Tomé una causa Yy

simbplicamente..” “Para representarlo graficamente..”, para ver

si €ta “lo que yo hice en esa oportunidad”, lo de tirar una
caus? en el regazo, reconociendo esa accidén; también, refirié
que +:en un primer momento no aceptd la presentacidén que le
hiciéra el doctor Oviedo (“Después habla conmigo lo que él
contd. Yo estaba mareada, no entendia nada..”); y asume como un

error lo actuado en el expediente del imputado Cabrera.

|

t
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De todo ello dieron cuenta la enjuiciada vy las

r
@]
o]

personas que declararon ante el pleno del Jurado, aunqug
matices bien diferenciados{que luego se detallaréan. !
IV. Inicialmente, cabe destacar la existencia de una

serie de acontecimientos &ue, mds alld de lo que representan

" individualmente, analizadds en el contexto en que tuvjeron
lugar, permiten tener por acreditados los extremos féctiE
que constituyen la materiallidad de las infracciones de confucta

adas a la magistradal

endi

Aunque los hechos imputados y que se tienen bor
acreditados involucran tanto directa como indirectamente|l como
damnificadas a algunas de|las personas que depusieron égn! el

BERTO GiMeng@ePate en calidad de tesfjigos =—-en su mayoria ofrecidos por

por demas hébiles. !
!
Tales testimoni¢s han superado positivamentel el

" tamiz que en el &mbito probatorio se utiliza parad Wdar
1

fiabilidad a toda la infdrmacién que han brindado. Asfi han

ratificado ante este Cuerpo aquello que a través de distiwtas
declaraciones han venido aLortando de manera consistentd a lo
largo de estos afios en las diversas intervenciones en éede
administrativa, cuyas cirdunstancias no se han modificado.

No se advierte en tales dichos ninguna especi% de

» .z z z l!
animadversidn contra la aqusada, pese al caracter de vigtimas

de maltrato que han referiqo, ni se exhibid un interés esgecial

en el resultado del juici

V. En cuanto a los hechos concretos que se intimaron

a la acusada, que fuerpn motivo de prueba, con amélia




pos%bilidad de esa parte de contradecirla, y que, como se vera,

desbroce.

se lienen por configurados, corresponde efectuar el siguiente

VI.1l. Hechos de violencia laboral ejercida por la
magistrada Lucia Emilce Casabayo.

’ El representante de la acusacién estimé que las
conluctas antes descriptas encuadraban en el articulo 21
inc%sos “g” -incompetencia o negligencia demostrada en el
ejefcicio de sus funciones—; “e” -incumplimiento de los deberes
inherentes al cargo-; “f” -realizacidén de hechos o desarrollo
de ictividades incompatibles con la dignidad y austeridad que
el ¢argo judicial impone-; “q” -toda otra accidén u omisidén que
implique defeccién de la buena conducta que exige la
Constitucidén Provincial para el desempefio de la magistratura-
y “r” -las que determinen otras leyes-, ello con remisién a
los|arts. 1, 2, 4, 5 incs. a, ¢, 4, e, £, i, jy 6y 9 de la
ley|13.168 (Ley Provincial de Violencia Laboral), por lo cual
correspondia la destitucién de la magistrada enjuiciada.

‘ Cabe en lo que sigue referir a los acreditados en
tal |sentido y las circunstancias en que tuvieron lugar.

1.1. Hubo un hecho puntual al gque aludieron varios
de los testimonios oidos en el curso del debate por este
Honérable Jurado. A él también hizo mencién la propia acusada,
docéora Casabayé. La referencia es al encuentro impulsado por
la $agistrada para despedir el afio con su planta funcional.
El sefior Leonardo Andrés Cardillo Abad, sefialdé que

era fin de afio y “...la doctora decide invitar al plantel a

almérzar, fuimos a una parrilla cita en Castelar y en el
14




almuerzo en una mesa redonda, estabamos todo el Juzgado, fella
!

estaba sentada casi enfrente de mi y a su izquierda estabg por
ese entonces, la secretarip Verédnica Giménez. En un momeﬁto
empieza a hablar la doctora Casabayd si yo era histérico |o mnp
histérico. Sinceramente, ng tengo problemas en decirlo, fengo
. todos los trastornos obsesivos compulsivos y vengo de u!na
familia asi..”. Eso, segun |sefiala el testigo se enlaza ‘j..gon

i !

una char previa de otro magistrado que se llama [E.] qLe!ya

era f#scal en el Departamento Judicial Moreno Rodriguez, cdya
fsona tiene su eleccién sexual definida.. y en ese momento.la

doctora me achaca a mi, me|alega una homosexualidad; es de?ir

que ella me trata de homosexual. Lo tomé mal. Lo tomé com? una

*

Dr. ULISES /
SecrglaripPermanente del Jurado

el fwimil§e ) ugar porque por sobre| todas las cosas, soy una pe

ERTOGIMENEEalta de respeto y como un Tnsulto. Y no le contesté nada Iuéra
Tovincia de Buenos Alres I

s?na
educada y respetuosa y, ehcima, segui sentado en esa meéa;
esperando que la doctora sijga despachdndose, porque no terminé
‘ ahi. Ella siguié; siguid |y tratdé a dos compafieras ds ‘eln
criollo- tortilleras. Porqgye las chicas se quieren, porqug las
chicas se abrazan, porque ¢omo son amiguis y uno hace amis‘aa

con la gente del trabajo, [termina siendo amigo. Compartfamos
LI

{
Aclard que se referia a Fabiana Vestidello| y a

|

Cecilia Pérez Cabuche. Y agregd que “Cecilia Pérez Cabuche; de
z .

todo el dia en este Juzgado” (destacado afiadido).

inmediato se pone a llorar, se pone mal. Entonces, Fabianagle
ofrece irse a fumar un cigprrillo afuera. Durd un rato mésila
comida; durd un rato mds yl se dio por terminada y nos fulimos,
pero estos fueron los dos hEchos concretos: uno fue un almuegzo

hecho dentro de lo laboral,|{o sea si bien fue fuera del Juzgaho;




fue un almuerzo hecho en pos de un festejo de fin de afio con

tu jplantel, con tu gente, en donde como Juez -yo entiendo-

quqria agasajarnos, pero mas que agasajarnos nos insulté y nos
falté el respeto; que si yo hubiese tenido la definicién o si
YO,len realidad, fuera homosexual, no hubiese dudado en hacerle
una' denuncia como correspondia...”. (Enfasis afiadido).

| A preguntas de uno de los conjueces respecto a esa
alusién a la sexualidad suya y de sus otras dos compafieras si
habﬁa sido un chiste por parte de la enjuiciada, el testigo
respondié “No fue un chiste. Una cosa es que estemos hablando
entre amigos o entre gente con mucha afinidad, gente grande,
y nps hacemos cualquier tipo de chiste. Hubo una charla larga
respecto de la sexualidad de este [V.] al amigo del fiscal,
parh ir con preguntas concretas de si yo era histérico, si no
lo era. Siempre fui una persona muy ordenada, muy metddica,
muy! prolija no solo acéd sino en el trabajo; cualquier persona
quejtrabajaba conmigo podia advertir lo extremadamente prolijo

que, soy en todo...”. Y aclardé que: “Justamente hubo toda una

!
chafla de este [V.], que tenia esta condicién. O sea, no vino
a chiste”.

Por su parte, la doctora Cecilia Gimena Pérez Cabuche

sefialé que “...en un almuerzo nos insultdé delante de todo el

AN

personal”. Refirié que “...fue a fin de afio, fuimos a almorzar
todé el plantel y, la verdad, en un momento dado estaba
habiando del respeto a los jueces, no recuerdo bien lo que
dijg, pero hablaba de los jueces en si, y yo, que era mas
jovén, inocentemente conté una anécdota que me sucedié en

Tri?unales, en el convencimiento de que lo que hice habia

16
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Secretario Permane
de Enjuiciamiento de Mags

estado bien.

al ascensor con cinco chigas mds de Mesa de Entras

estébamos haciendo correo-
arriba, a Cémara,
subsuelo y habia un juez
estabamos en el ascensor el
que subir y no hay lugar’

primero

que r a hacer correo Yr

los jueces”

de todos me empezdé a deci

cémo no me habia bajado del ascensor, que yo no era nadie

era un juez,

ella fuese tan mal educada y un montdén de cosas méas.

es me puse re mal,
diciendo esto delante de

estaba llorando y la doctor
‘:viste cdédmo

mal, le dije

ahora tengo que volver, sen
sigo pensando que estuve bi

afadido) .

Continubd diciend¢ que en dicho almuerzo “..Fabia

Yo hacia correo,

se fue al

porque yo ya estaia en el ascensor vy,
jar si estoy en el ascenTor publico,

En ese discurrir,*la testigo refirid que ..

que no podia 4reer que alguien que trabajabdg

‘no pyedo creer que esta mujer me

tenia una pila de causas,
-t
y el ascensor, en vez de ir
subsuelo. Se abre la puerta e
de Garantias y a las chicas

juez nos dijo ‘badjense porque t

habia sobrepeso. Yo no me b
aparte, t
lespués, me dije por qué me v

no era el ascenso

.del

que yo era una mal educada,

Ay . —

subo

ENngo

aje,

enia

oy!a

r de

,!
|
l

aﬁte

ﬁue

La ve

odos’ Me levanté, me fuil afu
a Authier me dijo que no me puj

me tratd,

todo lo que me dijo?,

y!él
éon

réad
18
T

y

tarme y poner cara de nada’, pprque

en con lo del ascensor”.

abrazé [en alusidén a que
suceso anteriormente vivid
ustedes dos?’, le dije qu

los nervios, le contesté

‘no doctora,

traté de darle contencién por

] ¥y ella dijo
no,

tengo muy bien def

na

Fabi se ridé en ese momento

(Destfcédo

i
ne

el

‘éQué son, tortille%as

de

inida
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mi |gsexualidad’ y quedé ahi. No recuerdo si fue antes o después
de |ese episodio, empezb a hablar de un amigo que ella tenia,

que’ era fiscal, que tenia pareja y no sé cémo llegd a la

conclusién de decir que ‘si no tenés novia, entonces, sos gay,
como vos Leo, ¢no?’, homosexual o gay, no me acuerdo, pero
‘..gomo vos Leo, ¢;no? Y Leonardo, obviamente, se sintié ofendido
y le dijo: ‘No, Lucia’ Yo digo: ‘No puedo creer que estemos
ac% pasando esto fuera del horario laboral y todo’” (ib.).

| A preguntas de la acusacidén respecto al término
empleado para con ella y Vestidello, la testigo respondid “¢;Qué
son? ;Tortilleras?” “Y con Leo creo que era homosexual o gay,
no me acuerdo exactamente”. (Enfasis afiadido).

; En igual sentido, la doctora Fabiana Andrea
VesLidello recordd que fueron a festejar fin de afio, que era
un bmbiente cordial pero que siempre de la nada se generaba
algpna situacién fuera de lo comin. “Creo que tuvo con Cecilia
Pérez Cabuche un episodio porque no se habia bajado de un
ascénsor, que un Magistrado le habia pedido que se baje del
ascensor y ella creo que contd que no se bajé y, bueno, ahi se
generd una situacidén tensa entre ellas. Cecilia se levantd
angystiada y yo —-como les digo-, como era la persona mids adulta
dig¥mos, cuando la vi mal me levanté, dije: ‘Ceci, ;qué te
pasa? No te podés poner mal’, como para bajar los &nimos, la
abrécé Y, cuando volviamos, nos dijo: ‘eQué son?
éTo*tilleras?’, una cosa asi (énfasis afiadido).

Preguntada acerca de si la afectdé esa situaciédn, la

s . v ‘ '
testigo indicé: “...lo tomé a gracia, no me afectaba mucho ese

simple dicho, no me parece un insulto y Cecilia lo tomé mal

18
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frente a todos los compafiéros y yo volvi a decir: ‘Buenb,

calmémonos, ya estd’, como pajando la tensidén” (ib.).

Interrogada, asimismo, por el representante dé }a

Procuracién General respedto de Cardillo Abad, la tesftigo

expuso que “...también en eda misma linea, también hablandp..l".

!
‘. Y en orden a si la habian hgbilitado a hablar de su sexualid?d
de los compafieros, indicé ¢ue “No, en un almuerzo de fih de

i

o se habla de eso” (ibl).
|
1.2 En oportunidad de formular sus alegatos ga

letrada defensora de la magistrada admitid ese encuentrb,

mMHﬁ%unque desde su particular yisiédn. !

1
Buencs Aes Controvirtidé que se tratara de una humillacién ,o?o

—

lo habia propuesto el representante de la acusaciédn.
Para ello, se validé de que mientras una persona Ee
|

camaraderia de fin de afio,| otra “dijo que lo tomdé como

sintié ofendida por la onversacién en un almuerzo e
uha

" broma, que se reia, creo que fue la doctora Vestidello’d.:.Y
reafirmd, con dichos de la ﬂencionada testigo “a mi me pareciéd

. \ i
una broma y a la chica que jestaba conmigo (ref. a la doctora

Negd que fuera una humillacidén, pero si que “hu?o

Pérez Cabuche) no le gustd”

una conversacién desafortunlda. Algunos lo tomaron a bien‘y
otros a mal, eso es cierto, pero no dejaba de ser una reunién
fuera del é&ambito laboral”,| en el cual las personas ibania
hablar de cualquier cosa y salid este tema (énfasis aﬁadidoi.

La defensa técnica de la enjuiciada, en lo atinenée
a este hecho, centrd su argumento, como quedd expresado, én

una diferente apreciacidén deé los hechos. L
9




Esto de que “a algunos les cayd bien y a otros mal”
y que este hecho referido a la sexualidad de ciertas personas
qué participaban del almuerzo, “surgidé como parte de una
conversacidén cualgquiera” y en un ambito fuera del laboral.
Ahora, con ser cierto que el hecho sucedidé fuera de
lafsede del juzgado, en una parrilla a la que asistieron por
inJitacién de la doctora Casabayé, como titular del organismo

y c¢abeza de la planta de agentes y funcionarios a su cargo, a

pa
ella la magistrada —~la funcionaria jerdrquicamente superior-;

fin' de cerrar el afio laboral, lejos estd de ser un almuerzo de

1es (“de camaraderia” en términos de la defensa), siendo
y, mmenos aun, deja de tener la connotacién de una reunién “de
trjbajo”, de modo tal que sus expresiones no pueden tomarse
co; la “horizontalidad” de trato pretendida.

\ Por eso, el cariz de las manifestaciones puestas de
re$lce, gue resultaron para dos de los sindicalizados (Leonardo
CaLdillo Abad y Cecilia Pérez Cabuche) de tinte agraviante o

|
humillante, viendo menoscabada su dignidad personal por

ual de los colaboradores de la magistrada, inherentes a su

inmiscuirse en temas relacionados con la eventual orientaciédn
se

estricto &mbito de privacidad (art. 19, CN), sin haberse
hapilitado en el marco de la charla a una intromisidn
se‘ejante, no puede pasarse por alto, ni naturalizarse como
una cuestién trivial.

Expresiones de esta naturaleza llevan insitas, a su
veF, un trato discriminatorio.

En efecto, no resulta admisible que la mera

adjetivacién de que “hubo una conversacién desafortunada”,
20
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{
desvanezca el caudal probaJorio en sentido contrario, por meFié
!

del cual se tiene por iebidamente acreditado este ftrato

discriminatorio de la doctora Casabaydé respecto de perso%as

2 ' . ' , i
que, aun en un ambito esiac1al ajeno a la sede del O&rgano,
i

sigue siendo personal a sw cargo y que, incluso, por el iolo

" hecho de ser personas —aulque fueran pares y no subordinados-
tienen derecho a que se respete su dignidad (conf. arg. |axts.

1.1 y 24, CADH).

En tal sentido, ha resuelto la Corte Interameriéana

Derechos Humanos que | “los Estados deben abstenerpgei de
realizar acciones que de, cualquier manera vayan dirigidas,
Dr. ULISES ALBERY lMENEzd.irecta o indirectamente, |a crear situacidn de discrimimpadisén

Secretari Permangae e ik
eheshis  de jure o de facto” (Corte IDH. Caso Duque vs. Col¢mbia,
]

sentencia de 26 de febrefgo de 2016 y Opinidén ConsultivyajOP-

18/03). Y que, seglin su j;risprudencia en la actual etapa de

evolucién del derecho int
‘ el principio de no discriininacién “ha ingresado en el dpminio

DH. Caso Flor Freire vs. Ecuapor.

rnacional, en lo que es de interés,

del Jjus cogens” (Corte
Excepcién Preliminar, FonFo, Reparaciones y Costas. Senftehcia
de 31 de agosto de 2016). |

En esta inteliﬁencia, cabe adicionar que, sopre la
expresidén de género, la mi'sma Corte interamericana “ha seﬁ%lado
que es posible que una persona resulte discriminada con motivo
de la percepcidn que otras tengan acerca de su relacidn an un
grupo o sector social independientemente de qud iello
corresponda con la realidad o con la autoidentificaciédr Je la
victima. La discriminaciFn por percepcidén tiene el efeéto o

propdésito de impedir o' anular el reconocimiento, qoLe o

14
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ejencicio de los derechos humanos y libertades fundamentales
de la persona objeto de dicha discriminacién,

independientemente de si dicha persona se auto-identifica o no

con luna determinada categoria. Al igual que otras formas de

discriminacién, la persona es reducida a la UGnica
caral ~teristica que se le imputa, sin que importen otras
condiciones personales. En consecuencia, de conformidad con lo

antelrior, se puede considerar que la prohibicidén de discriminar

especto a la identidad real o auto-percibida, también se
debe, entender en relacién con la identidad percibida de forma

tase en la identidad de género se entiende no uUnicamente
exteL

na, independientemente que esa percepcidén corresponda a
la rgalidad o no. En ese sentido, se debe entender que toda

expre¢
I
Convéncién Americana en su articulo 1.1 (Corte IDH. Opiniédn

I

Cons?ltiva, OoP 24-17 del 24 de noviembre de 2017

sién de género constituye una categoria protegida por la

https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen seriea 24 e

sg.g@_).

2.1. Otro de los hechos que han resultado demostrados
es a%uel que damnificdé a la sefiora Ana Verdnica Lichi.
Al prestar declaracidén en el curso del debate expuso

que Fue un dia que yo tenia que autorizar unas O&rdenes de

IOMA,| que en ese momento todavia se autorizaban personalmente.
El h%rario de IOMA es de 8 a 14, igual que el nuestro, entonces
éomoiese dia la secretaria no habia ido a trabajar, la tuve
que llamar a la doctora Casabayd para avisarle que me iba a
ausentar a la mafiana. Cuando la llamo ella me dice que iba a

tenerd que compensar las horas, que vaya a hacer el trémite,

|

\
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pero que iba a tener que compensar las horas. Entonces, yo' al

otro dia me presento a trabajar, no fui a hacer la autorizacﬁén

de las érdenes..”. E

Relaté que “A mi hijo le diagnosticaron créheo

faringioma, pero todavia po sabiamos qué era lo que tenia.

!’ Entonces, bueno, tenia [que hacer electroencefalogramas,
H

tomografias, creo que también tenia 6rdenes de resonancia
]

i

magnética”.
toLas

Contdé que el nerje “...venia ya con muchos sin

que sabiamos qué era lo que é1 tenia”. Continué didiendo

e “No fui a hacer autgrizar las Oérdenes, me present% a

trabajar, estaba ya la Sgcretaria ya cuando yo llegué|y'! me

Dr ULISESALBERTUIMENEZ1 1 §0  *;Qué pasé ayer?’ Eftonces, le cuento el episodip, yo

et Jurado i
bstaba muy angustiada, llorando, le dije que la verdad qud me
parecia muy injusto que ne diga que yo tenia que compe@sar
horas, cuando yo lo unico| que necesitaba era autorizar qnas
6rdenes para realizarle los estudios a mi hijo”. Siendo q!e a

repreguntas de la acusaci¢n refirid que la carga horarfa! la

compensaba todos los dias|porque ella ingresaba “entre 1a% 6
y 6 y 15 de la mafiana” y nunca salia en el horario de laﬁ 14
horas, sino siempre mas tarde. '

Expresé que togo esto la angustiaba muchifsimo,
porque su hijo termina félleciendo en 2017, “...despuésgde
siete cirugias, después del dos quimioterapias y una sesiéé de
radiologia también”.

Interrogada por (el representante de la Procuradién

General sostuvo que hablé |de esto con la doctora y detallld la

siguiente secuencia. Dijo: “Cuando yo me presenté a trabafar,
23




en el momento en que yo estaba hablando con la Secretaria yo
no 4é de qué manera entré el gremio al Juzgado y estaban
hablhndo con la Secretaria y a mi me llevaron a Sanidad, por
lo mal que estaba por la situacién. Llega la doctora Lutia
Casabaybé y me encuentra a mi en el pasillo, antes de que me
lleven a Sanidad, y me dice ‘:Qué pasa, qué estd pasando?’
Entonces, yo le digo ‘Estoy muy angustiada por todo lo de
ayeé', y ella me dice ‘No sé por qué tanta guerra’, y no era
guenra. Simplemente pensaba que estaba en mi derecho de pedir
un permiso para autorizar unas Oordenes. Nadie queria guerra
con |nadie, era un equipo hermoso de trabajo que se disolvid,
cada uno tomd distintos lugares. Yo fui la dltima en irme”.

A preguntas del sefior Fiscal Genéral, doctor
Masfrorilli, a cargo de la acusacién, acerca de la frase: “Te
VOy‘a aplastar como una cucaracha”, la testigo expresé que

“Fué el dia que ella creydé que yo meti al gremio en el Juzgado

y eéra algo imposible porque yo estaba hablando con la

Secretaria y le estaba explicando todo lo que habia pasado el
dial anterior telefénicamente. Ese dia me fui a mi casa. Al
otr¢ dia me presento a trabajar, ella [en referencia a 1la
jueza] llega habitualmente a las 9 de la mafana, llegd, yo
estéba parada en el pasillo y no me saludé ni me dirigié la
pal%bra, habld con la Secretaria y le dijo: ¢(Le podés decir a
la Ordenanza que me traiga el café y el agua? Le llevo el agua
¥ el café, como le habia pedido a la Secretaria y cuando se lo
dejo en el escritorio me dijo: Sos una mal educada porque no
me ?aludaste. Y no me dejé hablar en ningin momento. Ella todo

I
el tiempo decia: (Qué te pasa? :Qué es lo que te estd pasando?
24
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Yo era culpable de haber ﬂecho entrar al gremio al Juzgado.

na

d

‘No sabés quién soy yo. % vos te puedo aplastar como u

o)

|
cucaracha’”. Soy una OrdenaTza, creo que merezco respeto.|To
. . !

el respeto que ella se merece, para mi también. Yo me §en
L

[

t
muy mal, muy mal. Creo que todo el Juzgado se enterd 19 Jqu

‘. habia pasado, por lo mal que me senti yo”. (Enfasis aﬁadidL).

A preguntas de la defensa en cuanto a si tuvo o;ra
H
conversacién con la doctoda respecto a lo sucedido y si hﬁbo

algunCambio de actitud de| parte de la doctora Casabayd Cﬁnté

¢ “Cuando le pregunto afla secretaria si le podia voljver a

llevar café a la doctora, me dijo que si. Le llevo la bandeja.

Dr. ULISES ALBERTO NEZ ) ) A
i Queria que ella me escuchara, que ella escuchara de mi] boca

q':"y':mmsque yo no habia metido al gremio, que yo no queria denungidrla
ni nada por el estilo. Le habia pedido algo gque me parécia
justo. Le llevé el café y he digo: ‘;doctora, puedo hablar,con
usted?” Me dijo que si, qqe me sentara. Me escuchd, peronp sé
‘ si ella me creyé. Después/ de un rato, estuvimos charlandé un
montdédn, le dije que me dfsculpara, pero en el momento ténia

que resolver lo de mi hijo, que por ello me tomé el atreviniLnto

de llamarla. Ella me pidid disculpas, ese dia”. !

Calificé de muy cambiante el comportamiento d? la
doctora Casabayd al manif%star que “Podria llegar mal y du%ante
la mafiana estar bien, o #odia estar bien al llegar y cuﬁante

la mafiana, mal”. f

Este testimonid, que en el marco de la inmedigcién
pudo apreciarse totalmente creible, sincero, que ratificdé lo

expresado a lo largo del tiempo desde que lo padeciera} fue

25
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pleLamente abonado por las otras personas integrantes por
ent&nces de la planta funcional.

k La doctora Maria Amelia Viera, conté que "“Una
compafiera nuestra, que era la de Maestranza, Verdnica Lichi,
tenia a su hijo que no se sabia.. O sea, le tenian que hacer
una tomografia, porque no se sabia si tenia un tumor en la
cabeza. Un nenito de.. No sé si entre los 5 y los... [...]. No
rec&erdo la edad, pero era muy chiquitito. Pidid autorizacién,
por&ue nosotros teniamos la orden de pedir autorizacidn, hacer
un o&icio cada vez que teniamos que ir al médico o hacer alguna
dilﬂgencia personal, dentro de lo que permite el Reglamento y
lo ngal -digamos-, teniamos obligacién, por orden de la Jueza,
de cher un oficio a la Jueza y un oficio a 1la Corte,
solititando. Y muchas veces ha pasado que.. Bueno, la Corte, en
realgdad, nunca nos enteramos si respondia o no, y la Jueza
decig gue no nos dejaba ..”.

l Continué diciendo que “...hasta ese momento teniamos
como\cierta" temor reverencial, basicamente, porgue lo que
noso%ros no queriamos era que ella se enoje y que comience con
los énojos y que era muy dificil la situacidn que se vivia. Y,
en ese momento, yo no recuerdo bien [..] qué es lo que pasaba,
Qero|a Verénica le dijo que no podia ir o gue no se podia ir
en eée momento a hacer la resonancia, comenzd a gritarle en el
medig del pasillo. Bueno, nada. Estuvimos nosotros.. Verdnica
dest%ozada en llanto, porque, encima, estaba en una situacidn
en la que.. De hecho, su hijo tuvo un tumor en la cabeza, lo
operaron varias veces y fallecié. Bueno, eso es el que mas
vivido recuerdo tengo, porque fue muy duro para todos. Y, de
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hecho, a partir de ahi -que no sé si fue antes o después

que voy a contar ahora-, Lubo intervencién del gremio

sector de conflictos de la'Corte; porque la verdad es qu
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una situacidén muy grave [.4.]. Ese fue .. —creo yo- el epipodio

que hizo intervenir ya a Fa Corte. Porque fue, a mi mo

dogde

ver, no por duitarle grgvedad a los otros, porque flueron

terribles, también, para cada uno que los vivié; pero, terliendo

hijos y —ahora- nietos, me parece que es el que mas me shockéé”.

conyglidé lo ocurrido en’la ocasidén. Explicd que “...(4

erdénica [..] necesita fahtar un lunes para ir por 1

A su turno, el doctor Leonardo Andrés Cardillj ébad

] ’
n'dla

lUevos

Mestudios de Santiago [el Pijito de la Ordenanza respecto,del

cual ya habia dado los coﬂocimientos que tenia el persongl del

juzgado sobre los padecimientos del nifio]. Llama un dpmingo

Verdénica a la tardecita a la que por entonces era la secratgria
H

del Juzgado, la doctora |Giménez, y la doctora Giméne

z | por

circunstancias que ella Jebe saber y si es citada a declﬁrar

va a poder dar datos pormehorizados en persona, siempre reqarcé

a sabiendas de desconoceq cémo era la doctora Casabayd,

ﬁijo:

‘bueno, llamala a Lucia’l Lo que llega mi con[ocimiento] es

que Verdnica llama a la doctora en esos términos -a Iuéiam—

para pedir la autorizacidn para faltar -ya habia pasaddq

rmucho

. . ~ . . . I
tiempo y varios afios pasd- primero empezd con este problepa de
t

generar los tumores alreJedor de los 5 afiitos y fallecip

i
? los

12 o 13 afios, no recue%do bien, pero 12, 13 afos. Eﬂ esa

oportunidad, no tuvo l# autorizacién para faltar. Esﬁo no

significa que previamerte no las haya tenido. En

Yesta
1

]

. . C 2 |
oportunidad no la tuvow Los motivos también desconozce, lo

|

i
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tie?e que explicar, calculo que la doctora y no yo. Lo que si
sé es que al dia lunes, Verdnica llega es esto que describo
desIe que me senté, que es en una situacidén de angustia
abs‘luta, siempre llegaba llorando, llegaba mal porque, claro,
un ﬁijo muriéndose y la jueza me hace venir a trabajar. Tienen
una Fharla que, para conceptualizar, en ese Juzgado las charlas
eraw: ‘escuchen lo que digo, esto es asi y yo tengo espalda’.
Recorddé que en medio de ese “...griterio que tuvo
con berénica le llegd a decir: “‘vos sos una ordenanza, yo sSoy
una hueza vy te aplasto como a una cucaracha’. Si estos términos
no sﬁn maltrato, estamos caidos”. (Enfasis afiadido).
| Lo propio hizo 1la doctora Mariana Laura Ahutier,
quieh explicé que “...Verdnica Lichi era ordenanza por entonces
y saﬁiamos que su hijo tenia un problema de salud. Ya nos venia
comentando cémo venia su situacién. La cuestidén es que en base
a unos pocos estudios que le pudo hacer, el pediatra le dijo
que inmediatamente, a la brevedad, tenia que ir al Hospital
Garrahan con su hijo. A la mafiana del dia siguiente [..] llego
al ﬂuzgado casi juntamente con 1la doctora Gerace y nos
encoﬁtramos con Verédnica Lichi limpiando el piso, trapeéndolo,
llorﬁndo, porque habia pedido ir inmediatamente al Garrahan y
no la habian autorizado. Ella, tengo entendido por entonces,
que eL vez de hablar con Analia Giménez que era la secretaria,
que éra un problema también, decide contarle la situacidn
directamente a la titular, y la titular no la autoriza a
faltar. Entonces, cuando llegamos y vemos ese cuadro, yo le
dije 1a Verbénica que se tenia que retirar ya, dque era
indisﬁensable que fuera al Garrahan urgente para ver qué
| 28
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sucedia con su hijo vy 'después yo 1iba hablar sobre |las
H
1

consecuencias que le iba # acarrear esa decisidén. Pero quT se

tenia que ir”. '

1

La testigo continud relatando que la Ordenanza Peee

se fue, fue al Garrahan, Finalmente su hijo termind oper%do,

ii' con una operacién de nueve, diez, once horas en la cabeza,:muy
I

importante. Fue una operacidén muy importante porque teni? un

cédncer benigno, pero ese|tumor estaba presionando zonasimuy

s

importantes cerebrales quz tenian que ver con el nervio Ppptico
¢

y cop-una serie de cuestipnes vinculadas a eso. Lo terminaron
H

rando. Verdnica siemprle fue muy expeditiva en todo loique

DLmBSAmHﬂom ZLucia le pedia. Tanto es asi que Lucia le ssolicitd que pr%vio

Secrelario Permaneatdel pfa® . , . . . :
ummmmmmw:ijm@ su nombramiento, ella fPera a trabajar, no sé si para v%r su
Provincip 68

H
desempenio como futura oEdenanza o como qué, ver si| podia
i

ejercer el rol de ordenanza en nuestro juzgado. Ella eétuvo

[
Hasta que la nombraron, Fuponga que esto habra sucedildo por

marzo, vamos a decir, ifro desde que el Juzgado coiﬁnzé a

|

funcionar, la sefiora Lichi comenzé a cumplir funcio s, aun

cuando no estaba nombr%da. Si eso no habla de la j:ena
a

predisposicién general jue tenia el personal exceptu de
r

desempefiarse, ser Gtil para lo que se lo estaba convocandé, no

sé, pero ella puso mucho, muy buena predisposiciédn desd% Tntes
(1b.).

\ . c y |
Las c1rcunstaA01as asi narradas, también freron

de su nombramiento para cphmplir funciones en el Juzgado”

avaladas con el testim¢nio de la doctora Gisela Gfatiela
Gerace, cuando dijo que; “...durante la mafiana, se preLenta
Lichi, llorando, llorand| y llorando. Yo estaba en la méhuina
escribiendo y le preguntF qué habia sucedido y dijo que habia
| 29
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hablado con su Sefioria el dia anterior para pedirle el dia

porgpe tenia que llevar al hijo al Garrahan, ya que tenia un
tumo¥ en el cerebro y que la doctora le habia dicho que iba a
tener que recuperar el dia, por lo cual ella se pone a llorar.
Yo I ella le digo que esas cuestiones de Secretaria vy
certificados lo tenia que manejar con la Secretaria, que era
Anal#a Giménez”.

Tampoco pueden obviarse los dichos de la doctora
Analia Verdénica Giménez quien, pese a dar cierto matiz a los
hech$s, aludié a lo acontecido con la mencionada sefiora Ana
Veré*ica Lichi.

Expreso que traté de calmar la situacidn. Adujo que
w, ..ella habia llamado directamente a la Jueza para pedir..
poque tenia el hijo enfermo, y bueno la jueza, creoc que le
habi% dicho que tenia que compensar el dia o una cosa asi. Esa
si me la acuerdo, tampoco me acuerdo mas. Entonces Lichi vino
a decirme -yo ese dia no habia ido a trabajar-, y bueno, si me
acuer%o [de] que el problema me vino a mi. Yo le dije:
trangquila, bueno vemos, no es asi, no tenés que compensar nada,
perot‘bueno tranquila. Eran situaciones puntuales, muy
dificgles, pero que uno trataba de salir adelante porque el
trababo no permitia tampoco mucho tiempo, teniamos mucho
trabapo”.

Y, frente a preguntas de la parte acusadora, una vez
mas, en lo atinente a la expresidén “Te voy a aplastar como a
una cucaracha”, la testigo dijo: “Eso lo escuché mucho, mucho
despu?s, ya no estaba en el Tribunal, en el Juzgado perddédn. No

1a escuché esa frase. Por dichos de Lichi digamos, cuando murié
¥
l

|
|
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el hijo. Que finalmente se|le muridé el hijo, el cual se taFia

pedido el dia, pasaron unor afios pobrecito, después de q,egar
ciego muridé. Pasaron coslas muy terribles también. Muc%as
licencias de enfermedades| éramos la mitad del plantel]l que

tiene un juzgado, fue dificil. Me enteré después, eso éFi£ro

‘ decir.. por mis propios senltidos. LT !
2.2. Este hecho gue afectd a la seflora Ana Verdrica

E desde dos planos que, sea en f&rma

individual o conjunta, trasuntan en una evidente gravejad,

Lichi, merece ser ponderad

que, por acreditados, deben ser sancionados.

De un lado, cabe|dar cuenta de la situacién pezsdnal

|

A su vez, la repgpobable frase en que se aludid aiuna

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ

Secretario Permanente de! Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Fusg3
Provincia de Buenos Air

r la cual atravesaba la mencionada sefiora Lichi.

persona como un insecto, al expresar que la podia aplastar
i

como a una “cucaracha”. I

Sobre la primerg parte del suceso, la letrada de la
doctora Casabayd, en oca;Lén de los alegatos, destacd qu% su
defendida nunca “le negd|nada”. Sefialé que, al no estanr la
secretaria, entonces la llamdé por teléfono directamente é la
jueza y que ella le habria dicho que se tomara el dia|yjque
haga 1lo que tenga qug hacer “y después compenspras”,

circunstancia “que no esftd en cabeza de la Jueza, estd en

cabeza del Secretario”. Reivindicd el pedido de disculpas: que

la doctora Casabayd ofreLiera a la seflora Lichi, y que] “no

habréd sido la mejor manert en que se lo dijo, pero no le negd

ningun derecho”. De otra parte, intentd relativizarloj al

31

considerarlo muy puntual % Gnico, a fin de restarle valoxy “como




parg destituir a un magistrado que estd intentando recomponer
un juzgado con personal apto”.

Es decir, m&s alld de una referencia genérica de
merat apreciacién, tampoco ensaydé un fundamento valido que
perﬂita contrarrestar la gravedad de ese acontecimiento que la
planta completa del personal del juzgado aprecié con esa
inténsidad.
| La misma enjuiciada al declarar en términos del art.
358 del coédigo adjetivo expresé que “El dia del 1llamado,
obvilamente tendria que haberlo resuelto mi Secretaria, sin
ninguna duda, porque asi lo establece el acuerdo y esas eran

las keglas que habia que cumplir en el juzgado. Me llama, creo

que:era un domingo, como dijo, yo estaba con un calvario,
llamando a una ambulancia por un tema personal de mi padre,
iguzg recibi el llamado y le dije que se lo daba. En ese
momehto me salié de compensar, [..] yo respeté lo que mandaba
mi Skcretaria, porque me parece que también es lo correcto y
luegb que lo canalice y ella resuelva como lo quiere arbitrar.
Asi | que 1le dije: ‘“después compensas”, pero dejéndola,

liberéndola con la Secretaria para que diga y ordene, que esa

era [la idea de que sea mi secretaria, mira me salié asi, yo

con mi problema personal como fuera, perdoname pero no me salié
de otra manera..”. Afiadié que luego Lichi “Vino 1llorando al
otro¥dia, entonces me quedé pensando, porque yo lo autoricé,
ie dije que fuera, le di el dia ;Cudl era la cuestién? No lo
ente%di, sinceramente..”.

A lo cual agregd “que, pero me encuentro con esa

disc+sién, con esa cosa y con un gremio en mi juzgado, que ni

h
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siquiera pidieron permiso.lY a mi, disclilpenme, pero la pyinjera
ley de orden y respeto, y|en una sede judicial es golpeaé la

puerta. Luego de golpear lja puerta, quien la abra, anunc1aﬁse,

luego pedir permiso, vy anvnciarse con alguien de jerarquia en

f

el juzgado que les permit? el ingreso”.
" La acusada refiirié gque consideré el mencjionado

ingreso como una falta ngvisima, que eso no se podia hacgr y

. L4 L ’ P l ’
que frente a esa 51tuac1011 reconocid: “si me ofusqué, me mterré

mi secretaria aterrada”. Situacidén que la “des?rmé

a la inteligencia d& lo que pude soportar cualquieﬁ ser

mano normal. Y si, me 4esbordé”. (Enfasis afiadido). ’

Dr. ULISES ALBERTO GIMEN
Secretario Permanente del Jurad )

A lo largo de Fodo el ejercicio de la defensa, la
H

abogada de confianza abogf por la necesidad de gque se evgluaran
1
los hechos “en contexto”. '

En tal enten?imiento puede advertirse dué la

. L3 L4 H
magistrada, en su defensa, pone su situacidén personpli “en

contexto”, al resaltar q$e el dia del llamado ella “es+a$a en
un calvario, llamando a hna ambulancia por un tema pefs?nal”
de su padre, para sumar'que pese a ello atendid el lla?ado.
Agregando que entendia l% sensibilidad porque tenia a su“fadre

con un problema gravisimp”. i

que el contexto individual o personal al que hace m%nkién,
i

Sin embargo, ﬁjmbién se observa en forma megridiana
carece de reciprocidad gara con la situacién de la Ondenanza
del juzgado. Pues, ninJﬁn tipo de empatia se observe Fn la
ocasidén hacia lo gravemg¢nte vivenciado por la sefiora [Lichi -

]
siendo ello conocido po# todo el personal del organismg y su

titular-, quien debia,’por prescripcidén médica, inidigr una
' 33
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serié de estudios de alta complejidad a su hijo, que
finaimente, luego de varios tratamientos e intervenciones
qulr?rglcas, pasado algunos afios, fallecid.

‘ Dicho de otro modo. Aun siendo entendible aquel
contixto familiar de la magistrada, no puede dejar de
pondérarse el gravisimo episodio por el que atravesaba la
Ordenanza del juzgado con la enfermedad de su hijo pequefio y
la altitud de aguella -frente a la ausencia ocasional de la
Secrétaria— como titular del organismo y conductora del grupo
de pgrsonas que lo conformaban, con una falta total de empatia
y ra%go de deshumanizacién para comprender lo vivido por la
sefiona Lichi. Y ello no sélo respecto de la respuesta de tener
lueg&‘que “compensar” el horario de trabajo, siendo que estaba
compensado ampliamente con las extensas jornadas laborales,

sino

borque a partir de ese hecho le negé el saludo, siguiendo
con lpa situacién de maltrato, pese al angustiante momento
familhar que la Ordenanza sobrellevaba con la enfermedad de su
hijo.

s Esta secuencia del hecho debe analizarse, ademas,
de anera conjunta con las expresiones atribuidas a la
magisfrada sobre la sefiora Lichi, respecto de quien habria
dichol“Te voy a aplastar como una cucaracha”

La misma sefiora Lichi lo describié segun ya ha sido
transéripto. Basta simplemente recordar que cuando la jueza le
indicé a la Secretaria si le podia decir a la Ordenanza que le
traiga el café y el agua, cuando la sefiora Lichi se lo alcanzé,
én op&rtunldad de dejarlo sobre el escritorio de la acusada,
Casabéyé le recrimindé: “Sos una mal educada porque no me

k 34
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saludaste. Y no me dejd hablar en ningln momento. Ella todolel
tiempo decia: (Qué te pasad ;Qué es lo que te esté pasandL
era culpable de haber hecho entrar al gremio al Juzgado{ }No

sabés quién soy yo. A |vos te puedo aplastar como| una

cucaracha’”, lo que evideptemente reputdé como una falta'de

‘i respeto hacia su persona. |(Destacado anadido).

Circunstancia tanto expresada por el doctor Candilllo
Abad quien comenté que en ese “...griterio que tuvo [la juéza]

con Verdnica se le llegd decir: ‘vos sos una ordenan a} yo

soy ina jueza y te aplasto como a una cucaracha”. Si eétos
*minos no son maltratoJ estamos caidos”, también seﬁaiada
directamente en la declarLcién de la doctora Authier vy, éomo

testigo en ese punto, Je oidas, por 1la doctora Gimégez.

juiamieny
4o Eriuiciamient
Prow

]

(Destacado anadido). [ ’
El andlisis de ﬁas declaraciones reseriadas conf?rma
lo testimoniado por la s%ﬁora Lichi y acreditan el mal| trato
y violencia laboral ejer#ida por la doctora Casabayd en, los
términos que fueran expu#stos por la acusacién. |
Existe un dato Fue ahonda la severidad del destrato

del que varios testigos ?ieron cuenta. De un lado, la séﬁora

Lichi que a lo largo de|su alocucién expresd en méas d% una

ocasidn “soy una simple ordenanza” y que pese a todo el ﬁrama

]
vivenciado no demostréd nﬁnguna animosidad especial cont#a la
[!

358 del CPP, puede observarse que, asi como no llamb ia la

magistrada. Y del otro que una lectura detenida dé la
1

declaracién brindada por'la imputada en los términos del|art.
sefiora Lichi ni por su nombre ni por su apellido en nipguna

oportunidad, si se refﬂrié> a ella como la “ordenanzafj, al

| i
| |
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men?s, en tres oportunidades, a la que incluso le atribuydé que
sus 'masitas le habrian provocado “diabetes”.

l 3.1. En el marco de andlisis de los hechos materia
de écusacién y sobre los cuales discurrié el debate, merece
ateﬂcién aquel que tuvo como victima a la doctora Gisela
Graﬁiela Gerace y también autora a la doctora Casabayb.

Al prestar declaracibén testimonial, la doctora
Garate explicd que cuando entrd al despacho de la Jueza “...veo
quelmstaba Analia Giménez sentada -es la secretaria- a mi
izquﬁerda, y la doctora me dice qué habia pasado en el dia de
hoy fon respecto al gremio que habia venido al Tribunal. Yo le
dije;que el gremio habia venido muy mal y queria hablar con la
secrétaria. Ella me pregunté a mi porqué habia dejado ingresar
al gLemio, y yo le dije que yo al gremio no es que lo habia
deja¢o ingresar, directamente ingresé a Tribunales y queria
habl%r con la secretaria. Se empezd a enojar, diciéndome que
me habia puesto en un lugar estratégico, que tenia que haber
cuidjdo el Tribunal para que no ingresara absolutamente nada.

Ella lestaba ofuscandose, levantando cada vez el tono de voz,

|

mucho mas. Le dije doctora, por favor, no me grite y ella

seguﬂ? ofuscandose, que estaba cansada del Juzgado”.

(Destpcado afiadido).
{

Agregd que “Cuando veo que la doctora, sin perjuicio
de qué yo no la estaba contradiciendo, nada mds estaba cansada,
ya eﬂ‘tono se estaba elevando cada vez méds, Analia Giménez
intentd decirle, Lucia te estds equivocando, Gisela no fue, no
hizo éada y agarrd, se dirigid a ella y le dijo vos te callas
la boca y te sentéds. Yo le dije doctora vamos a hacer una cosa,

36
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yo me levanto, me voy a #r y mafana volvemos a habla Me

I
i
i
|
|
dirijo hacia la puerta, el}a se levanta muy enojada y me Hit

€,
vos vas a hablar y me dicé, vas a escuchar todo lo que e;go
que decir, y no vas a decir,nada. Se levanté, cerrd las puerths,
el despacho de ella tenia Hos puertas, una para el pasil%ofque
i' estaba en comin con el otrp juzgado vecino, que era el széado

de Garantas N° 5, el ot#o era el que daba al inter oj de

Cerrd las dos |puertas con llave, yo no lo p+dia

cre me empezd a gen%rar toda una contractura bastante

portante”. (Enfasis afiaHido).

o Continud declarﬁndo la damnificada: “Cuando cpmknté
ianlerto e NagitaggpfFconers |

e Enjuiciam . ,

lo que estaba sucedlend%, me agarré del brazo y me dice,

Provincia de 8

sentate en el sillén, me |[dice, sentate, entonces YO me s%ento

en ese sillén. Empecé a 4emblar Y lo uUnico que le dije |er ese

momento es que estaba haciendo privacién ilegal de la li egtad.

Ella se enojd méas todavialy me dijo, tirame con el Cédig éenal
i' y después empezd a d&cirme que la maternidad me ﬁabia
modificado la cabeza. Si|bien esos dichos ya estaban an e%, y;
que me lo decian mis com#aﬁerosm”. (Enfasis afiadido). ! |

Contdé que le decia que “...el hecho de hab r;side
mama, [...] me restaba,tiempo para trabajar, yo estéba méf
abocada a mi nene, no tehia la misma disposicidén. Ento cés, lo
veila como algo malo”. | i

Afiadid “...yo}me puse a llorar, ya estaba 1 oéandok
ella se iba enojada diciléndome cosas. Yo le dije: que o;ya no

més con
i
ella. Ella seguia refutBndome de gque ya no era lo mi mo, que

queria hablar m&s con eﬁla Y que ya no queria trabajar

esa empleada ejemplar, Lomo trabajaba. Asi que me lev n%é del
37
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sml%on, empecé a buscar la llave, no sé dénde estaba, no

recqerdo en este momento. Encuentro la llave, intento abrir

una Puerta, no puedo. Intento la otra, la abro. Cuando la abro,

ella seqguia diciéndome cosas, YO seguia llorando. Le pregunto

si recesitaba algo a la secretaria. Asi que, bueno, ahi me
reti%é y me fui”. Esto fue un jueves.

; Agregd que “...habia tenido una operacién de
espaida, estaba muy nerviosa. Ese mismo dia fui al
trauhatélogo, por favor que me atienda porque la contractura
que he habia agarrado vya tenia dolor hacia las piernas, me
lleg%ba a las piernas. Asi que, Yo estaba amamantando a mi
neneEy me dieron, perddédn eh.. Dios.. me dieron pastillas para la
contdactura de la espalda, para tratar de tranquilizarme, lo

cualA tuve que dejar de amamantar a mi nene...”.
1

| Concluyé que “...el lunes l1lamé a un compaflfiero dque
tenia, en la sala y le dije lo que habia ocurrido, me dijo:
Gisel% no hagas nada, quedate tranquila. Volvi a trabajar. El
lunes\me fui a la Corte para hablar con Control Judicial, para

pedirjel cambio, para irme de ahi, no queria volver...”.
4
|

por 1§ doctora Maria Bmelia Viera, quien refirié que a “Gisela,

Sus dichos resultaron coincidentes con 1lo destacado

por e%emplo, en esa situacidén en particular, en que fue la
primefa vez que encerraron a alguien con llave en el despacho
de elia. Se cerraron las dos puertas, se encerrd con llave y
a Gis%la le agarrd un ataque de desesperacidn. Escuchdbamos
los gritos y le decia: “:.Qué te pasa?”, porque Gisela habia
estado, embarazada, entonces la jueza le decia: w .el embarazo
te sac% las neuronas?”. (Destacado agregado) .
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Agregd que partkcularmente “...me ha pasado, gera
cerrar las dos puertas de,su despacho con llave, cerrabh jlas
cortinas y ahi arrancaba K lo que pasara, en el moment¢ hue

pasara y lo que ella tﬁnia para decir. Y en mi casol en

particular, siempre ter?inaba llorando porque amernazaba
" constantemente con dqjarme sin trabajo, amerafaba
constantemente...”. (Destécado anadido) . |
En igual sentido, lo manifestdé el doctor LeLnTrdo
Andrés Cardillo Abad, al Aestacar que -Gerace en oportunidap de

. . - i
esolver una excarcelacidén “Tuvo una nueva discusién ¢on la

Dr, ULISES ALBERTO (%IME
s b mm@OCtOra Casabayd, pero en’el medio de los gritos, para relsollver

esta cuestidén o veni vaﬂos a resolver este asunto, lP izp

pasar a su despacho y la encerrd bajo llaves. La doctora e%taba

acostumbrada a cerrar las[cortinas, con algunas personaﬁ,ia mi
no me sucedid, pero si hes sucedidé a otras personas F la
doctora Gerace, concreta%ente, la encerrdé en su despacho?.

‘ A lo cual y preguntas del representante| de la

Procuracidén General, sefigld que “...siempre habia un problema,

y nunca se sabia a quiénjle tocaba, quién era el de tuknb, no

recuerdo cudl fue el hec?o concreto, pero si tengo estol. buedé
encerrada, salid, el despacho de la jueza lo tenia més io kenos
a 10 metros, el despacﬁo de la secretaria, el despa:he [de
otras compafieras que ﬁencioné] .. Entonces, vos eséuchas
portazos y gritos; el céntexto real no lo escuchés, noisabes
por qué se estan, enLrecomillas, matando, porque éo es
necesario hacer esto. Si salid la doctora Gerace a los géitos,

1} 2z [} 1] l
llorando, corriendo, sﬁco de su escritorio la cartefra’ y el
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abrﬂgo y se fue, porque la metodologia Ultima era salir

corﬂiendo de ahi...”

; \ A estos dichos que por si mismos resultan elocuentes
de ﬂa situacién de violencia padecida por la doctora Gerace,
éebe%sumarse las palabras de quien fue testigo directa, tal
como‘lo destacé la propia victima, esto es la doctora Analia
Verébica Giménez, al explicar que con Gerace hubo una discusién
Auy Euerte. “Habia venido el gremio y la jueza queria saber
quié¢ habia llamado al gremio, y quien habia denunciado, algo
asi.|Y Gerace no habia sido, nada que ver, pero bueno, en
real%dad si, estaba pasando un momento, fue un momento muy
horrible porque ella estaba en lactancia y se tenia que ir.
Fue ?na discusién tan fuerte que quedé en shock. Como un
diéloPo de sordos. Fue una situacién violenta”. (Enfasis
aﬁadiﬁo).

‘ | La misma doctora Fabiana Andrea Vestidello, victima
en otFo de los sucesos referidos por la acusacién, presencid
el co?texto en que se desarrollaron los hechos al destacar que
con “}..que la doctora Gerace fue al despacho de la doctora
Lucia RCasabayé, también estaba la Secretaria, y no sé si
éstab%n hablando de una resolucién; la verdad es gque no mucho
no reguerdo. Sé& que en un momento quedaron a puertas cerradas
y en jel despacho contiguo a la Mesa de Entradas queddé la
inciﬁl Mayor Vilma Balbiani, que estd fallecida, y vyo.
éscucqamos voces como de discusidén y después vi a la doctora

|
Gerace saliendo en muy mal estado, la quise parar para ver qué

éra lolque habia sucedido, porque no sé lo que pasé ahi adentro
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porque no estuve adentro ﬁel despacho, y lo Ginico que m? Qijo
!

——

fue: ‘Me quiero ir con mi’bebé’”.

3.2. En este mafco, cabe traer a colacidén otrpsi dos

sucesos que tuvieron nuev#mente como damnificada a la dpctora

Gisela Graciela Gerace y hue se relaciona con su licencia‘por

‘ embarazo y otro luego con, el de lactancia. '

3.2.i. la propha victima, seflalé que “su jornada

I
laboral durante el embarako era desde las 6 de la mafiansg qasta
las 10 de la noche y qu# debidé tomarse licencia a part%r de

os 7 meses. Explicd que ﬁasé lo de la rotura de.. Fue la f?sura

NEZque tenia, si. Las mu?eres tenemos dos bolsas, vy !tomé
symimiSconocimiento ahi. Son doF bolsas que tenemos, no una, jcon lo
cual tuve que hacer repqso absoluto. Habia engordado durante
el embarazo solamente 3lkilos nada més, y €l bebe p.s?ba 1
kilo. Y ahi, 1la obstetra)me llama la atencién, diciéndef qué

es lo que habia hecho”. Fxpuso que a la obstetra le mahifestd

que trabajaba mucho y un la médica le dijo “cémo habipk hecho
eso”. ' i
A preguntas dﬁl sefior Fiscal General a cargb Fe la

5
acusacién, sobre si eH diagnéstico o 1la fisura 1¢ habia

relacionado directament% con el estrés, respondid gue! “Si,
directamente, con la cawtidad de horas que trabajaba. Yoino mé
di cuenta, yo me sentia,bien”.

Concluyé que | “...habia tenido una opera;%gn de
espalda, estaba muy ner#iosa. Ese mismo dia [en referencia al
episodio del encierro 'en el despacho de 1la juezal] éui a;
traumatélogo, por favoq gue me atienda porque la contrLcturé

que me habia agarrado Pa tenia dolor hacia las pie:nés, me
! 41
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llegaba a las piernas..” y de resultas de la medicacidén que
tuvo*que tomar para aliviar esos dolores, tuvo que dejar de
amamintar a su bebé, lo cual le provocd una severa angustia.

i 3.2.ii. E1l otro hecho de abuso de poder de la
magi%trada a través del “aislamiento laboral” referido por la
testigo Gerace remite a cuando retorné de su licencia, luego
del %pisodio por el que perdié la posibilidad de seguir con el
pericdo de lactancia con su bebé. La testigo dejé en claro

que, pese al temperamento por todos declarados de la jueza,

ella 'no habia tenido problemas hasta que acontecidé el hecho

¥
antes! narrado.

| Particularmente dijo: “Con respecto a ella, yo no
tuve ﬁroblemas hasta que fue el hecho, hasta que volvi después
de miilactanciam No tenia porque yo me la pasaba trabajando
todo Fl dia, entonces ella no tenia problema conmigo”. Luego
aclard que para cualquier consulta ella siempre tenia relacién
o) lle?ada directa con la jueza. La consulta “[f]ue directa con
ella”! Pero cuando volvi de la licencia psiquidtrica, que
estuvé un mes sin trabajar “quedédndome en mi casa, con mucho
temor‘por las represalias futuras”, asi como “miedo de perder
mi tr#bajo”, ahi “.. por orden de su Sefioria, no podia tocar
ningu@a causa, ni despachar ninguna causa y me abogaron la
tarea .de registrar sentencias y autos interlocutorios”. Por

1

ese entonces, la jueza pasaba, “me miraba y me ignoraba”. La
testigo Gerace aclaré que “Durante ese tiempo que estuve, desde
que vdlvi hasta que me quedé, era mucho peor de lo que vivia

antes,‘mucho peor, mucho peor, no tocaba causas”.
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3.3. En linea cpn su defensora, la doctora Casa?ay
|

al formular declaracién intenté minimizar este sucedo.) De

hecho, expresé que le “dolidé muchisimo lo de Gerace”, porque,
seglin sus dichos, cuango las doctoras Gerace vy Authier

anunciarop sus embarazos,l ella saltd de alegria. No obstgnte,

" afiadig® “Chicas, nos ataron”, en referencia a du

coffiplicaria el tema del &rabajo.
Destacd el cri{erio de responsabilidad por el{cual

se

—— e D

NEZ
it intentd poner en cabeza’de la doctora Gerace el exdeso de

Ma .‘»’inmEMnmhs
sl tiempo de trabajo. Al eFecto dijo que mientras Marignd -la

Pf B

V4

doctora Authier- se reFiraba ante la insistencia de ;“su”
I

secretaria, la doctora Gerace no lo hacia. Y que ella nb podia
i

obligar a una persona a,que se vaya del juzgado. Al pgnfo de

. 2 . L '
decirle, “buenamente” yalestd Gisela andate, “pero era decisién

personal, libre albedrio”.
i Al alegar, la &efensora también puso en cabezai{de la
‘ doctora Gerace la decis'ién de haber ido a trabajar eng esas
condiciones, pues sabiebdo que estd embarazada y queg ?antas

horas de trabajo le pue%e hacer mal, debié pedir licencia.
Al respecto s? preguntd si ¢es culpa de la d?ctora
Casabaydé que eso le hayp traido un problema a su embarazo? A
lo cual ella misma resilndié que le parecia un exceso;hacer
ese tipo de andlisis 'y que no se le podia imputarf a la

magistrada enjuiciada. f

Sumé a sus a’:cgumentos la situacién de 1la d;octora
Vestidello, quien exp4esé en su declaracidén que tuYo una

enfermedad por la que |perdidé la capacidad motriz, qur tuvo

i
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i
!




fW A ng

|
t
|
o
|
|

tembliores, que la tenian que banar. Enférmedad que le atribuyd
al estrés laboral.

Y si bien dijo que no discutiria eso por no ser
médico, expresb que “si es que ella ha sufrido una enfermedad,
y silla enfermedad viene del trabajo, no lo sé, no lo puedo
aseguFar. ¢Es culpa de la doctora Casabayb? No creo que se le
puedalatribuir a ella la culpa de que una persona se enferme
de nada, ni de la columna, ni el embarazo, ni de ninguna de
las ehfermedades que ha padecido la gente que ha estado ahi”

: Para concluir, reconocié que se vivia una situacidn
de BuIrnout dentro del Juzgado y eso también la atacaba y
afectaba a la doctora Casabayé y que en definitiva “son
éuestTones de cémo asume cada uno la responsabilidad”.

Sin embargo, estos argumentos quedan sin sustento
frenti a lo expuestos por los demas testigos que han declarado
ante 41 Jurado.

‘ Asi, el doctor Leonardo Andrés Cardillo Abad,
recor%é un hecho sucedido cuando las doctoras Gerace y Authier
estabdn embarazadas. “Eran funcionarias del Juzgado. Como las
dos ;1edan embarazadas en la misma época, es decir, las dos
estab;n con panza, cuando surgian inconvenientes o peleas que
tuviedan que ver muchas veces, con Mariana Authier, la doctora
Authiﬁt, con cuestiones de derecho, la doctora Authier fue,
pese que por ahi moleste lo que voy a decir, la gque nos
enseﬁée era el nexo de este Juzgado con el exterior, era la
que iﬁa, aunque no era tomado asi, en auxilio de prever
situachones que podian complicar a la investidura de un juez.
De ahi{salian los gritos, de ahi salian los insultos, de ahi
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salia el ‘querés mi escritorio’. “A esas dos funcionarias 'les

decia que el bebé o la placenta les chupaba las neuronas y el

cerebro. Era sumamente agresiva. “;Qué pasa, el embara oJ la
1

placenta les chupa el cerebro?”. (Enfasis agregado). .

Es decir, que no,;sblo las funcionarias que pade iéron

|

esas destalificaciones y!actltudes impropias en ocasidén de

curgdr sus respectivos embarazos y, luego respecto de G&réce,

n el periodo de lactancia, dieron cuenta de los maltratog de
los que fueron victimas,,sino que parte del personal tamLién
los presencid y se expresd en consonancia. De modo qpe'hay

|

prueba suficiente sobre tales imputaciones.
Por lo demés, 1?mo luego se expondréd, al iguaﬂ que

la doctora Authier, la funcionaria Gisela Gerace sufrib de

parte de la magistrada) situaciones de violencia Ilaboral
enmarcadas en las previsiones de la ley 13.168, al aislarla
!

laboralmente sacéndole fodas las causas que habitual@ente

llevaba y el trabajo e despacho cotidiano de causgs y
encomendarle unicamente, el de registro de senten:iés e
interlocutorias. Ya hemﬂs repasado que similar actitud babia
adoptado con el funcipnario Leonardo Cardillo Abad} al
retirarle todas las g¢ausas que proyectaba resoluciones
relativas a oposiciones|y elevacién a juicio como méto&o de

castigo u hostigamiento |(incisos “e”, “f” e “i”, del ark. 5°
i
1

de la ley 13.168 de Violencia Laboral).

4.1. A los , acontecimientos que han qJedado

debidamente probados y rFlacionado con la cuestidén de licgencia

y las reacciones que qrovocaba en la magistrada, s dable

|
|
|
|
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\
desthar lo que acontecié con la doctora Fabiana Andrea
Vesthello.

\ La propia doctora Vestidello, respondiendo preguntas
de la acusacidén sobre acerca del Sindrome de Burnout, resaltd
-entre sollozos- que ella tuvo que salir en ambulancia del
Juzg;do “...después tuve que empezar con el Jefe de Psiquiatria
del éospital Posadas, que me asistidé, un neurdlogo y mi hija
me tenia que cortar la comida, bafilarme porque habia perdido la
motr%cidad fina”.

| Agregd que “Fue terrible porque la pasd mal toda la
fami%ia. A mi la cara se me habia desfigurado, cada vez que
teni% que ir a La Plata, a Sanidad, era terrible porque me
tostaba caminar y los médicos cada vez veian mis estudios
clinikos que me daban mal y me volvian a prorrogar las
licenkias hasta que, gracias a Dios, después parece una
eteranad un afio, no lo podria decir con exactitud, no 1lo
recuefdo. Con mucho apoyo tanto clinico, neurolégico,
psiquidtrico, psicolégico pude salir, de hecho, me recibi de
grandg y hoy soy funcionaria y pude dejar atrds todo eso”.

t La testigo hizo referencia al mal clima de trabajo
reina*te. Al exceso de trabajo que pesaba sobre ella: “yo
estabé a cargo de todo (respecto de) las flagrancias y, como
ya ha%ia trabajado con el Cédigo anterior, estaba a cargo de
todas las causas de transicién”. Refirié que el trabajo
cotidiano era mucho. “Mucho desgaste, muchas horas”. Aunque
aclaré: “El ctmulo de trabajo era mucho, el personal no era
tanto”b en cuanto a que el problema no se debia particularmente
a la flalta de personal, a excepcién del primer turno por el
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inconveniente suscitado %on el que se habia propuest? como

Secretario y que no pudj'asumir el cargo. “Yo sé lo gué es

trabajar, pero esto era Igobiante, Yy toda la sensacién|/ de lo

¥
“se |vivian

f
momentos muy tensos”. (Enfasis afiadido). .

que se vivia ahi adent#o era mas agobiante”,

|
"; En ese discurrir recordd el episodio de la jugza con
i
ardillo Abad, gé cuando la magistrada la recr%miné
e no sacaba las cau%as de elevacidén a juicio que esifban

de

Dr. ULISES ALBERTO GIMENE
Secretatio Permenente det Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados'y Fungi

€trasadas “y recuerdo iverla agarrar todas las cauLaz
Provincia de Buenos A

i,
0&.eonardo, que después se le iban cayendo..”, como relaﬁo el

propio funcionario, que |eso fue como castigo porque noidaba

!
abasto para poder cumplir con ese exceso de trabajo .y la
]
solucién era sacarle las causas al que se quejabp !para
» z r : + ! e
reasignarla entre los demds funcionarios. Fue en ese lnFerln

cuando la jueza se las Flevaba por el pasillo a su dpspacho
1

que él, y otros testigos han contado -y la propia acusada a su

" modo reconocido- que las pateaba o empujaba con el pip % los
expedientes que se le ib#n cayendo. i

4.2. La testigo Vestidello, pero tambfiéh 1la

totalidad de la planta funcional del juzgado ha referiio que

el horario de entrada aI juzgado era mucho antes del hqrario

habitual de ingreso del Fersonal. La mayoria lo hacia gntes de
las 8 de la marfana, incﬂuso algunos refirieron hacerlo cerca

de las 6 de la mafana y' en cuanto al horario de salida |podia

llegar a ser cualquier Aorario. |
La testigo GeTace, vale recordar dijo que n¢ is que

nadie se fuera a las 14 joras, como es el horario de tribuhales.

Ni siquiera a las 7 de la tarde ante una pregunta |[de la
i

| |
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acusécién. Dijo: “No. Mas todavia, no era hasta las 7 de la
tard%. Era, a veces, hasta las 12 de la noche, a veces hasta
las 2 de la mafiana. A las 7 no era un horario normal, a las 7
era Lemprano". Y aclarbé: “Nosotros almorzabamos, cenabamos
dent%o del juzgado y fuera de turno también.. Era terrible”.
(Enfasis agregado).

Si bien todos sefialaron que no es que estuviera
dispupsto expresamente por la magistrada esa extensidn
horaria, en la practica era la que se cumplia porque 1lo
estabﬁecido es que no se podian ir sin terminar de sacar el
traba@o, a efectos de la normalizacidén del servicio de
justitia. Pero, la mayoria refirié que era un problema de mala
organizacién, del desgobierno imperante. Y, como dijo la
testi?o Vestidello, todo ello tuvo gran incidencia en el
persoﬂal, en su salud psico-fisica, en el desarrollo de las
tarea% a su cargo.

Como lo explicitd este Jurado de Enjuiciamiento en
ocasién del expediente S.J. 295/15 -y acumuladas- “Carzoglio”,
sent.‘del 9 de marzo de 2023, es dable seflalar que si bien la
fijacidén del horario jurisdiccional resulta atribucién de la
Suprema Corte (art. 32, inc. e de la Ley Orgénica), “el mdximo
tribudal provincial tiene dicho que los titulares de los
organfsmos pueden disponer la habilitacién de dias y horas
éara n@rmalizar el servicio de justicia (cfme. Acuerdo 3433).
Sin eﬁbargo, ello puede darse en la medida en que tenga como
finalidad mejorar la prestacidén del servicio de justicia y

evitar!disfuncionalidades, debiendo, ademds, ser transitoria”.

|
|
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Como pudo obsérvarse a través de los dijversos
testimonios ese desmanejjadel horario de trabajo era hab%tual
desde el primer turno del|juzgado y por afios. Recién la defensa
destacé que con casi todo el recambio de personal gsO se
mejord, aungue tampoco dporté ninguna prueba fehacientﬁ que
‘ justifique tal aserto. '

Lo que se lleva dicho entonces, en cuantg b la

antidad exorbitante de| horas de trabajo del personal!, es

m&gﬁﬁ&gﬁmaﬁ zdirectamente reprochable, a la magistrada, en tanto exhibe de
agishradggAF uncionasios . . c s : ‘ s
dﬁmmﬁmkah' su parte una ostensible ineficiencia gerencial. En este $ent1do

no debe olvidarse que “jl juez como directo o gerente} ?ebe,

responsabilidad gerencial, pgoturar
1

desde su idoneidad y
{
cumplir con su misidn, para ello es preciso que orgarlce,

|

lidere y administre dichpos recursos en forma adecuada”] (v. La
E de los magistrados judiciales,,en La

responsabilidad gerencia
. responsabilidad judicial] y sus dimensiones, Alfonso Sanfiago
' -h-, ed. Abaco, T. II, p. 642 y ss.). i

]
8.

5.1. Antes se|menciondé a la doctora MarianaiLaura
Authier. {
Dicha funciondria a la par que fue testigo dk los

hechos materia de juicio, también fue victima de una sijtyacién

al regreso de su licencia. :
]

Asi adujo qui%flla en particular tenia un problema

de violencia laboral, COIO es el “aislamiento laboral” paéecido

en el Juzgado que era e nadie, nadie por disposicionlde la
doctora Casabayd, podia} venir a mi despacho o a dialogjr 0o a

“La

consultar, sobre todo j consultar cuestiones juridiga

mucha antigliedad por haber pasaho por
{ 49

situacidén es esta: teni




muchols fueros y muchos cargos”. Entonces, afade, “.. en la

medida en que yo podia ayudar a quienes despachaban a que
resoliieran las cuestiones a velocidad, insisto, me parece que
un Juez de Garantias necesita tener un ejercicio veloz, y el
persoLal necesariamente venia y me hacia una consulta. Bueno,
la doktora Casabayé en un momento no quiso que nadie mas me
venga .a consultar nada y, entonces, no podian pasar mi puerta.
Les eFtaba impedido venir a consultarme cosas o entrar a mi
despaého para que yo hiciera alguna consulta”. (Destacado
agregado) .

5.2. Este aspecto fue particularmente controvertido
por la defensa de la enjuiciada.

Negé que fuera un aislamiento, sino que lo sucedido
era “Lna cuestiédn légica”. Que lo que ocurribé es que se le
dijo #ue a la doctora Authier no la tenian que ir a ver porque
la dodtora Casabayé era la jueza.

Motivo por el cual, si se mal interpreté fue a partir
de “una interpretacién personal de cada uno de los que integran
el eq]ipo de trabajo”.

| También un indicio de esta situacién la dio la misma
doctoéa Casabayé cuando al formular su declaracién en el debate
oral,iexpresé que “uno de los primeros temas se suscita con la
doctora Authier”, a pesar de que luego manifesté que, si bien
ante lk licencia de la doctora Gerace todo recayd en la aludida
doctora Authier, que produjo un gran desgaste emocional, “quedd
saneaip con la llegada de la doctora Giménez”.

; Pero, una vez mas el testimonio del doctor Cardillo

Abad p&rmite mostrar el contexto de violencia que se vivia al
{ 50
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expresar que en el “tran%curso de todos estos hechos, o# la
doctora Mariana Authier, [habia mucho choque, mucha pelkea, con
esto: “yo soy la jueza, vos querés mi escritorio”, “qu rés mi
. . s i
escritorio, te lo doy”, los gritos. (Enfasis afiadido)f. i
A lo que agrpgé, respondiendo preguntas |[dé la
acusacién, que la doctolra Authier siempre tratd de [evitar

situaciones que podian cqmplicar a la investidura de la j&eza.

No obsfante, fue tratada]a los gritos, con insultos. |

IV.2. Por consiguiente, y sin perjuicio de lo que se

fla expuesto en cada uno dF los hechos que resultan acred't%dos,
puede concluirse que la |doctora Lucia Emilce Casabayd, gn el
marco de ejercicio de la hagistratura ha incurrido en v'okencia
laboral al valerse de ,su. posicidén jerdrquica para aéentar
contra la dignidad y 14 integridad psicolégica y sodidl del
personal a su cargo, aJi como conductas que se encugdran en

abuso de poder, cometidF a través de malos tratos, a titudes

intimidatorias, hostigahiento Yy violencia psicolégic }conf.
arg. arts. 21, ley 13.6E1; 1, 2, 4, 5y 6, ley 13.168).]|
Los actos d hostigamiento o maltrato lgboral

. i l ,
referidos y de abuso de su condicién de poder en SlilS mas

variadas manifestacion%s (v.gr.: en la reunién de fi he afio
. . . . .
en una parrilla icon comentarios discriminatorios,
i
estigmatizantes o que budieron reputarse ofensivos para los

i ,
que resultaron seﬁaladog por su posible orientacién séxival; el

L ~ J I .
que tuvo en relac1onl con la Ordenanza, sefiora L Cpl, en
i
» . ] . 4
particular su ofensal y trato ilnapropiado, irre p?tuoso,
. ' . . . {
ofensivo y dlscrlmlnatérlo, con marcado abuso de poder de la

. s A
magistrada para con a damnificada, dada su condicién de
51
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drdenanza; respecto de las decisiones de sacarle trabajo y
;easi_nar esas <causas a otros compafieros como medida
Qisci linadora, entre otras destacadas), son vejatorios de la
?igni.ad de los empleados y funcionarios Jjudiciales del
organksmo a cargo de la Dra. Casabayd, los que no sbélo se
vieroﬁ victimizados, sino que ese desgobierno del juzgado,
para &on el equipo de trabajo por ella misma propuesto -y la
evide?te falta de aptitud para la conduccién del grupo en un
émbit? de trabajo sano, empdtico y tolerante y la distribucién
estraﬁégica de las funciones a cargo de aquellos a los que
debiélguiar- han generado las afrentas referidas y resentido
el normal servicio de justicia (articulo 21 incisos “d”, “e”,
wf#, Ng” y “r” de la ley 13.661; y en cuanto al dltimo inciso
Sy cktado, en funcién de los referidos arts. de la ley
13.16&).

l V.2. Actos incompatibles con su condicién de
magis&#ada tipificados en incisos “e” -incumplimiento de los
deberels inherentes al cargo- y “£” -incompatibles con la
dignid?d y austeridad que el cargo judicial impone- y “q” -
toda orra accién u omisidén que implique defeccién de la buena
éonducFa que exige la Constitucidn Provincial para el desempefio
de la fagistratura— de la Ley 13.661.

l La acusacién contra la doctora Casabayd también
incluy$ la imputacién sobre “irregularidades graves de indole
procesél”.

Basé la gravedad en el hecho de que la Cémara de
Apelacién y Garantias solicité las copias vy la Suprema Corte

de Jd$ticia provincial pasé tales irregularidades a

t 52
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conocimiento de 1la ProcHracién General, gquien, junto c#n la

Comisién Bicameral, compartidé que debian formar partd q

i

acusacioén. ]
Con cita de lo resuelto en el precedente SJ 295/15
justificé que la mencionada gravedad trascendia “los mérbenes

" de actuacidén Jjudicial [propias del expediente”, a l% que

W

denominé ravedad institucional en su faz positiva”.

Luego, enumerd| las cuatro causas que formaropn Farte

sumario.

] Sgcretario Permanente del Jurado
de Enjuiciarztento de Magistrados y F
Provincia de Buenas

VI.1l.i. En primer lugar, aludid al caso “Peralka” y
i

dijo que la fiscalia habja pedido la elevacidn a juicig ﬁe los
imputados por el delito de tenencia de estupefacientebk con
i

fines de comercializacidéh. Que este se perdid y se recornstruyd.

Sefialé que 13 doctora Casabayé anuld lo |agtuado

porque no estaba la fifrma del fiscal en la requisitoria y
I

faltaban los elementos probatorios.

‘ Apelada esa j

porgue es un expedientﬁ reconstruido. Que 1la reconstr&ccién

ecisién, fue revocada por 1la C:Jémara

del expediente estaba gertificada y “que la requisiforia de
elevacién a juicio, formaba parte de esa reconstruccifn y que
la ausencia de algunos élementos probatorios era, justamente,
porgue era un expediente reconstruido”.

Refirié que Peralta estaba detenido con |prisién
preventiva y que lo miJ;os elementos que la magistrajagdecia
que faltaban, son aqjellos con los que dictdé la medida

cautelar.

Con estos argrmentos la Cémara ordend se dictFra un

perc la doctora Casabayd reLtéré su
: 53

nuevo pronunciamiento,
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éosic%én, no hizo lugar a la requisitoria de elevacién a juicio
y sobreseyé a Peralta vy Jiménez.

j En simultdneo a esta resolucién, la enjuiciada
&remiéié la causa al Ministerio fiscal para que la archive,
ﬁero Tse olvidé que Peralta estaba detenido con prisidn
prevertiva”.

‘ Posteriormente, via apelacién la Camara volvié a
nulificar la resolucién de la magistrada por resultar contraria
a de;lcho, falta de motivacién suficiente y no guardar las
ﬁorma% del art. 334 del CPP. Tambien separd a la jueza de la
causa |y la remitié a la Suprema Corte.

Cabe poner de relieve que ni la sefiora defensora en
oportdnidad de alegar, ni la enjuiciada al prestar declaracidn
en lob términos del art. 358 del CPP, controvirtieron la
imputacién de manera especifica, mas allad de consideraciones
de indple general a las cuales se hara referencia mas adelante.

vI.l.ii. El1 llamado caso “peralta” corresponde a la
71PP n° 10-00-018806-10 caratulada “pPeralta, Rubén s/ inf. Ley
23.7372.

\ Este expte. surgié del relevamiento ordenado por el
entonaes Presidente de la Suprema Corte en resols. n° 84/11 y
é8/12 l:r, por el cual se habia dispuesto tanto hacer un
relev%&iento y control de gestién sobre el estado del despacho
%el Jézgado de Garantias n° 6 del Departamento Judicial Morédn,
domo !la intervencién de la subsecretaria de Control
Disciéiinario, respectivamente (C.J. 288/12).

En la certificacidn efectuada el 17 de diciembre de

éOlZ gor funcionarios del alto Tribunal, en el numeral 3,
‘ 54




_ ]

i

!

consta que el 31 de octubLe de 2011 la auxiliar letradaj de la

UFIJ n° 5 departamental’“certificé las copias antecedﬁntes

atento el extravio del pﬁesente expediente”.

|

Alli puede observarse que posteriormente | a la

i
solicitud de elevacidn a,juicio de la sefiora agente fisJal y

J

H
. de que la defensa manifes&lara su oposicién, la doctora Cgsdbayd

el 15 de febrero de 2012,| decretdé la nulidad de decret

108 y todo lo actuado en'consecuencia y retrotrajo el

-uf%mmms

' que no puede suplir por rna certificacidén actuarial.
...: ghos Ales

El 23 de mar
interpuso recurso de rgposicién con apelacién en
“sobre la base de no reJultar clara la decisidn adopt
la inteligencia que las |piezas citadas con “son repro
i’ en el momento en que ?l Ministerio que representa

prueba suplementaria”.

o d? fs.

tr%mite

. [ . . .. . . ,
#s actuaciones a la Femlslon al Ministerio Publico|Fiscal
fin de que se actte |lo que por derecho corresponda”. Se

”égbasé en la falta de rubnica del pedido de elevacién a jLicio

o de 2012 la seflora agente fﬁscal

sjublsidio
adﬁ”, en
ducibles

ofirezca

{

En fecha 14 de, junio de 2012, la Sala II de la éémara

de Apelacidén y Garantias revocd la resolucidn atacada,

cual entendidé que la |sefiora jueza debid advertir
citacién a juicio origi$al firmada por la representan

vindicta publica se ,encontraba agregada al ex

p$ra lo
q?e la

tefde la

pe?iente

extraviado, y que la c?pia certificada de aquel actg ?és la

elevacién a que le hicliera la sefiora agente fiscal
procediera en los térm?nos del cdédigo rditual “result

para tener por cumplida dicha exigencia”.

baka que

L falida
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i A lo que agregd que la eventual falta de algunos
elemﬁntos de prueba se puede suplir, como afirmé la
reprﬁsentante fiscal, a través de la facultad de requerirlos
como\prueba suplementaria en la audiencia del art. 338 del
CPP.l

La Camara también criticdé que la magistrada de
primera instancia haya expresado que el proceso fuese un “sin
fin de contradicciones” cuando con la misma prueba que ponia
en duda, habia dictado la cautelar preventiva del imputado
Peraléa que mantuvo vigente. Y, el mismo “érgano superior
enfatiz6 que “menos légica” tenia el hecho de haber anulado el
decrettp de fs. 108 por el cual corria traslado a la defensa y
dejadd, a salvo la requisitoria fiscal, que justamente habia
reprodhado.

El 3 de septiembre de 2012, la doctora Casabayd no

hizo lugar a la elevacién a juicio y sobreseyé a los imputados
i

Peralta y Jiménez.

Contra esta decisién, nuevamente, la sefiora agente
fiscal interpuso recurso de apelacién con el argumento de que
dicha Eecisién se basé en una cuestién procesal que habia sido
resuelka por la Cémara, en alusién al requerimiento de
élevackén a juicio sin su rubrica. Y que ese sobreseimiento no
hace otra cosa que desoir lo sentado por el superior,
persisfiendo en un criterio erréneo ya revisado por la Céamara
erart?mental.

’
VI.2.i. El segundo de los casos imputados es el

denomiﬁado “Cabrera”, en el que habia dictado la prisién
4

|
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preventiva del imputado, !“como era de suponer [..], cuahdo no

hay un detenido”.

Repasdé lo que establece el ordenamiento prgcesal,

.

art. 157, acerca de que Ila detencidn se convertird en prﬁsiéh
preventiva” y que su presdpuesto, es que alguien esté defenido.
‘. Por eso, la Camgra decreté la nulidad, porque drdenar

una preventiva sin tener la persona detenida, obviamente,‘como

condigc¥on previa.

§ ALBERTO GIMENEZ Imagindé que sucederia si se dictara una Erisién

. ULISE

b Secretario Permanente dél Juredo

g Enjuiciamiento de Wagistrades ¥ K
Provincia de Buenss A

preventiva de alguien quelno esta detenido y que eso no ‘egiste

en el mundo del Derecho Procesal” y menciond las transgres%ones

a las garantias constitugionales del debido proceso.

VI.2.ii. Sobre leste caso la letrada de la defén

!
5
ocasidén de los alegatos, admitié el hecho. i
Se interrogd ¢(Es un error? Y se respondid, “si, es
) un error”. Agregd tanto gque “la Doctora asume que comet}o un
. error, pero también dijo: “si yo cometo un error prpcesal,
para eso tengo una instancia superior’”; como que “par% eso
esa instancia superior tliene otra y, para eso, esa inptancia
superior tiene otra, hasta llegar a la Corte”. i
Reiterdé que “todos nos podemos equivocar y pogemos
cometer un error procesal”, pero que ese error, no provocp una
nulidad absoluta, era subsanable y que no causd perjuici?.
Por su parte, |la enjuiciada al prestar decllariacién
ante el Jurado, sobre este caso, expresd que Yes una

irregularidad que se puede sanear”.
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Coincididé con su defensora en la falta de perjuicio
; qué como es saneable “se hace le pedido de detencidén y si
tenemos el domicilio se lo va a buscar”.

VI.2.iii. El denominado caso “Cabrera” alude a la
PP LO—OO—003955—14, agregados y el incidente de prisidén
preventiva n® 18.199, que dio lugar a la formacidn del expte
c.Jd.  ° 176/14 a partir de la elevacién que el 6 de agosto de
2014 .hiciera la sefiora jueza de la Cémara de Apelacidén vy
Garankias, doctora Sandra Claudia Mingolo, mediante la cual
comunica presuntas irregularidades.

El tribunal de Alzada en su resolucién de fs.
i62/1L3 vta. declaré de oficio la nulidad de las resoluciones
de la“causa principal y del incidente de prisidén preventiva,
en attncién a que la magistrada de primera instancia, doctora
Casabayd, en lo que es de interés, dictd la prisién preventiva
del imputada Cabrera sin que este se encuentre detenido,
orde;Lndo al mismo tiempo el allanamiento de su domicilio ‘a
los fines de proceder a su detencién, no que no se pudo
materializar. Todo ello, sin advertir que de acuerdo al informe
actuafio de fs. 74 de las actuaciones principales el mencionado
Peraltj habia recuperado la libertad el 14 de mayo de 2014 en
la causa que tramitaba ante el Juzgado de Garantias de La
Platai cuya anotacién conjunta fuera solicitada por el sefior
agente fiscal.

En particular el o6rgano de apelacion, cuya
compeTencia se abrié por un recurso de la defensa del imputado,
repasé lo normado por el art. 157 del CPP, en cuanto expresa
que lf detencién se convierte en prisién preventiva. Por lo
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que estando el imputado en libertado, “incurrié groserg Trror
al decretarla”, vy qu al disponer como punto I% el
allanamiento, invirtid lgs pasos procesales previos al di?tado
de una medida de coercidn. Violentando reglas ritualeé que
rigen el procedimiento. :
" A su vez, adjciond una serie de circunstancias

vinculadas con la inobservancia de lo prescripto por ellart.

funcidén del art. (151 tercer parrafo, del mismo|cuerpo

ativo. Y que, por elldelito que se trata debid dictal una

i

Dr. ULISES ALBERTO GIMepgEOrden de comparendo.

Secretario Permanente del Jur i ) i ‘ t
e Erjuiciamisnto de Magistratogpfaficionarios Como se expresdé se declard la nulidad del las
e '

Provincia de Bue

mencionadas resolucioneilcon remisién a la instancia de| origen

para que “actie 1lo qué corresponda” y libré oficig !a la

Subsecretaria de ControlIDisciplinario de la Suprema Cor}e de

Justicia provincial. |
VI.3.i En tercer lugar, se refiridé al caso “Vézquez",

" sobre el cual expresd qut la doctora Casbayé “1lo excarce#a por

el delito de robo agravado, un robo calificado [..], deli%o que

en principio por el 169 ho es excarcelable, robo calificddo en
concurso real con portacién de arma de fuego, queda apta,
quiero aclararlo tambiépn, lo excarcela sin mencionar Jingﬁn
inciso de excarcelacidn, porque esto es obvio, si rlo!i esté
prevista la excarcelacion ordinaria para un delito que 'no es
excarcelable, tengo quilmencionar si lo estoy excarc¢ldndo”.
Y que la Cémara lo anuld por ese motivo ese motivo. |

Luego, repaséJ%l accionar de la enjuiciada, ¢n;orden

a fue por sentirse compelida “:o%forme
i

! 59
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a que lo resuelto por el
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la Cémara que en abuso de poder”, en un exceso jurisdiccional
“a diétar la detencién y la prisién preventiva”

Frente a esto, dijo, “:Qué hizo la Defensa? Esto es
légicd. Cualquiera se va a dar cuenta que al interceder
compezido no puede resolver, no estd habilitado para resolver
porqué a ningin magistrado se le puede violentar su
juris&iccién. :Que tuvo que hacer la defensa? La misma juez me
estd diciendo que estd obligada por la Camara, no es la jueza
habilitada o habil para resolver esto. O sea, otra vez recurro
é la |Camara para que arregle mis desaguisados y tuvo dque
apartarla de la causa y le dijo, es mas, ahi fue la advertencia
que uiilice el 208, gque se excuse en los casos sucesivos porque
no co;responde que siga resolviendo con esta especie de, salvo
mi op'nién, reitero y me remito a lo que lei y el jurado 1lo
podr4| leer, perdén el 47, Inciso 13) del Cdédigo de
Procedimiento por el cual debid excusarse”

i VI.3.ii. Nuevamente al ofrecer su descargo en
oca31?h de alegar, la defensa expresd sobre este caso que alli
anularon la resolucién de la enjuiciada que habia concedido la
libertad, “porque apela la Fiscalia y le dicen que, al
anularla, en lugar de mandarla para que Otro juez hébil se
expida, se lo vuelven a remitir a ella, para que ella resuelva
COnfOIme al derecho y de acuerdo a los lineamientos de 1la
Camara”

“ En este sentido, postuldé que, si como juez “viene
esa iﬁstruccién, obviamente, que me veo compelida a resolver
de esi manera. No tengo otro remedio. Pero dejo a salvo mi
opiniTn. Mi opinién es que no se podia porque se estan privando
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los derechos, ¢por qué? iorque en el medio de esta sitgaeiédn,

habia un recurso de casicién y la Cémara de Casaciédn ?abia

revocado la resolucidén de la Sala. Entonces, todo esto| és un
contexto que tenemos que|tener completo, no parcializa&o?.

Por su parte, la doctora Casabayd al declarargante

‘. el Jurado, si bien expuso|“no recuerdo la causa Vazquez”, luego

de que el representante de la acusacidén repasara| las
circunstancias salient%s, en particular cuando dijo

“compelida, entonces, a resolver como lo manda a resoLer el

nal de Alzada” y antle la pregunta de que esa era la manera
nica

Dr. ULISES ALBERTO GIME que dejaba a salvo su bpinidén, expresd que “Esa fue lF

Secretario Permaneate del Jur
g8 Enjuiciamiento de Magistradg

miwez que me senti totalme%te agraviada”. (Enfasis aﬁadidop.
Provincia de Bug

Destacé la acdsada, gque, a pesar de que el F&scal
§

General le habia sugerido que ofrezca “expresién de agravios”

l H
(sic), ella no lo hizo, porque le “parece que se puede s Hsanar
|

procesalmente y que no es| necesario hacer semejante escéndalo”.

VI.3.iii. El caso “Vazquez” alude a la IPP 10-01-
000340-14, y el incidente de prisién preventiva n° 27.C2ﬁ, que
dio lugar a la formacidén del expte C.J. n° 190/14 a partir de
la elevacidn que el 14 de agosto de 2014 hiciera el sefoﬂ juez

I
de la Camara de Apelacién y Garantias, doctor Fabién |Cdrdoso

Mingolo, mediante la cual puso en “conocimiento pxeéuntas

irregularidades”. !

3

El 28 de enerq de 2014 la doctora Casabayd co%cedié
la excarcelacién bajo caucién juratoria del sefior Vézqﬂez y le
impuso una serie de ob£1gaciones. !

Para otorgar ia libertad, valord que, sin pe¢rjuicio

de la escala penal el delito imputado, no en:o$traba

} 61
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verificados los “peligros procesales” de fuga o}
entorpecimiento de la investigacién.

| Para ello, evaludé que “no registra antecedentes
penales que valorar”, la diligencia de los arts. 26 y 41 de
ley d‘ fondo, y, con cita de un precedente del Tribunal de
Casacién Penal provincial, que toda restriccién a la libertad
persofal deberad realizarse exclusivamente en el supuesto en
que lps peligros procesales no puedan ser desvirtuados por
otras vias de menor gravedad.
El 10 de febrero de 2014 el sefior agente fiscal apeld
la mencionada resolucién, recurso que el 19 de febrero de 2014
fue mantenido por el representante fiscal ante la Camara.

El 1 de abril de 2014 la Cémara de Apelacién hizo

lugar al recurso homénimo y dispuso la inmediata detencién del
imput?do.
Al respecto, seflalé que se le recibid declaracién

de arma de fuego en grado de tentativa y portacién de arma de

por e; concurso real de delitos de robo calificado por el uso
fuego de uso civil, en virtud de lo cual resolvidé que la
“situjcién de Vazquez no encuadra en ninguno de los supuestos
del art. 169 del CPP”.
| El 29 de abril de 2014, el sefior Vazquez comparecid
ante la sede del Juzgado de Garantias, se lo notificdé de 1lo
resuelto por la Cémara, pero no se dispuso su detencidn.

E1l 25 de abril de 2014, se presenté la defensa del
imputado formulando protesta y haciendo reserva de recurrir en

Casacitn. Como otro “si digo”, peticioné que “se deje sin
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Provincia de Bup

mais suspensivo en los térmimos del art.

efecto la detencidédn dadag

recurso”.
E1l 30 de abri} de 2014 1la sefilora agente

actuante ante la Céamara

entre otras circunstanéias, que a pesar de

notificado el imputado y

donde se haga efectiva la detencién que V.V.E.E.

efectivice”.

n el parrafo precedente,

de

presentacidén mencionada

del tiene

casacién

431 del CPP,

interposicidn recurso
estar a la espera de lo gue resuelva” el tribunal casaj

El mismo 8 de |mayo de 2014 la Camara de Ap

resolvid que la magistrada de primera instancia haga e

la detencién dispuest% oportunamente anotandolo
disposicién.

2014, la doctora Casabayd or

Idel nombrado Vézquez,

materializdé el dia 12 de’mayo de 2014.
|

??yo de 2014 comunicéd a la alzad

E1l 9 de mayo d

efectivice la detenciédn medida

Ese dia 12 de
dado cumplimiento a lo ordenado por el superior el pass
mayo de 2014.

El 20 de mayo
casacidén interpuesto pord la sefiora defensora del impuf

El 30 de diciembre de 2014 la Sala III del 1

de Casacidén Penal decijré procedente el recurso img

casdé la resolucidén impugnada de la Cémara y la devolv#

|

. m—— -

|

|
i
|
i
i

el efecto suspensivo del priesente

{
1

!
filscal

de Apelacidn puso en conociniﬁnto,

haber

Isido

no existe “ningun tipo de conétdncia

ordrnb se

El 8 de mayo de 2014 la doctora Casabayd, dgnte la

3

expresd que

e'ecto

“debiendo

corio.
placion
Ee&tiva

ﬁ su

Hehd se

que se

I

a Laber

do 8 de

la Cémara concedid el recuijo de

ado.

ribunal
etrado,
6:a ese
63
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grgano para que “dicte un nuevo pronunciamiento conforme a
derecho”.

Para  adoptar ese temperamento, el tribunal
interpedio destacé que la Camara utilizdé como Unico fundamento
la c%lificacién, lo que constituia “motivo insuficiente para
:estrﬁngir la libertad durante el trémite de la causa”.

r El 12 de febrero de 2015, como consecuencia del
reenvio, la Camara de apelacién revocd lo decidido por la
seﬁorg Jueza de garantias que concedié 1la excarcelacién
ordinhria del imputado Vazquez y dispuso “estar al dictado de
la meEida de coercién vigente en autos”.

No obstante, lo destacado en el parrafo precedente,
y tenLendo en cuenta que el 12 de mayo de 2014 se comunicd a
la Cahara haber dado cumplimiento a la orden de detencidn, es
que la sefiora jueza de primera instancia dicté la prisidn
preve#tiva del tantas veces mencionado sefior Vazquez.

Para proceder de ese modo, dejé a salvo su opinidn
por c*anto ella habia otorgado la excarcelacién del imputado,
pero la alzada la dej6é sin efecto y la mandd a ejecutar la
deteniién “en detrimento de las garantias constitucionales de
debida defensa en juicio y del debido proceso legal, lesionando
en de initiva, las reglas del debido proceso, desconociendo el
efecto suspensivo que el art. 431 del CPP prevé en el
trataéiento de incidencias como la presente” (itédlica
;ﬁadida).

5 ! A lo gque agregd, que entendia que “se encontraban

cercezadas las garantias constitucionales conferidas a quien
se encpentra imputado, con el trédmite irregular llevado a su

| 64
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respecto desde que y en un exceso de jurisdiccién, que ng

l
1

!
juede

més que traducirse en abuso de poder, puesto que ha contqagiadp

el principio ‘pro homine’, Qque impone

interpretacidén legal que

frente al poder estatal regla de sentido comin que debe

en todo proceso legal”.

Enfatizé que estaba “compelida a resolver, (

s ! ' .
manda un ibunal de Alzada, en las circunstancias enunc]

El 13 de agostg de 2014, a expensas de un recj

lacién de la defensa, la Cémara de Apelaciédén y Garg

lo que es de interés, declardé la nulidad de lo act

apartdé a la seflora jueza, doctora Lucia Emilce Casabayd

En la misma ocasi?n, la Alzada le hizo saber que

gu

expte.

sucesivo, al momento de Ildejar salvo sus opiniones,

mesura y el decoro corrjspondiente en la manera de re

a las decisiones de un Tribunal Superior e informg

Subsecretaria de Control | Disciplinario de la Suprema C

Justicia provincial. ’

VI.4.1i. cual se

El cuarto caso por el

acusacién es el denominado “Aquino”.
otro de los casos a los que §

con preguntas los fiscales que habian decld

I
Expresd que er
referido, ;

la audiencia de debate.

En este Camara dijo que “se

casi} la
directamente las facultades del Ministerio PUblico Fi

elevar una causa a juicjio, de la cual no habia requis

Y si uno lee fundamentos son nobles, no existe y lo

i
privilegilan 1la

mas derechos acuerdo al ser hu&ano,

primar

fo)ule) lb
-glas”.
gr%o de
an%ias,
fuado y
de ese

, en lo
i
rﬁe la

ekirse
]

>3 la la

brte de

|

formuld

|
e Labia

]
rado en

]

}
4rrogé
séal al
itoria.
raro es

!
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que np existe para otro cuerpo de Garantias, sino para ningun
funcidnario judicial”.

A lo que agregd que la magistrada “hizo una
intertjetacién extrafiisima, vamos a decirlo asi, del articulo
76° tler del Cédigo Penal, que reitero y esto es obvio, el

reglado por el Cédigo de Procedimiento vy el Cédigo Penal

debidg proceso estd garantizado por el articulo 18°, pero esté
reglamenta delitos, y este instituto puede tener una pata
procegal, pero, en definitiva, la requisitoria de elevacidén a
juici: es la que abre la etapa del cierre del sumario y la
etapa|intermedia. Es de un convencimiento extrafio. La Cémara
dijo $ue se arrogd el ejercicio de la accidén penal e incumplid
tramites esenciales del ritual. Todos estos hechos, quiero
menciinarlo, fueron probados, estan probados por la prueba
documéntal”.

VI.4.ii. La sefiora defensora en sus alegatos, en
relaclén con el presente caso, aludibé que este fue “elevado a
juici sin requerimiento fiscal, la doctora interpretd,
inclusive creo que lo dejdé plasmado, que una vez que se habia
hecho! la audiencia de flagrancia y se habia cerrado la
acusaTién, porque se habia expresado cémo habia sido el hecho
y tOd-lQ lo demds, el articulo dice que, si se violan 1los
requi%itos acordados, tiene que pasar a juicio”.

‘ Se preguntd ¢Es un error de interpretacién no haber
esperado el requerimiento? Ella interpretd que habia habido un
requerimiento por parte de la Fiscalia que, si no se cumplia,
se eli

vaba a juicio. Lo eleva a juicio. ¢(Es un error? Si, es

un erfor. ;Es un error tan garrafal como para considerar que,
|
| 66
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1

después de veintipico de| afios de ejercicio de su profeﬁién,

tres errores, tres o cuatro expedientes, son suficientes lcomo

para destituirla porque |[no sirve como magistrada y np isabe

|
¢ \ ]
resolver? A mi me parece gue es un exceso. Me parece qug e€s un

exceso.

VI.4.iii. El caso “Aquino” alude a la IPP |10-01-

002794-10.

ELl 18 de junio de 2010, previo acuerdo de las j
la doctora Casabayd susifndié el juicio a prueba a fay

Aquino pro el término de un afio y le impuso req

partes,
H

'oﬁ del

jlas de

Secrelario Permanente del Juradq |
e Enfuiciamiznto 0¢ Magistrades Y Funci

Provincia de Buenos Al

El 3 de julio de 2012 la sefiora agente fiscall

haber cumplido el imputado 1las obligaciones impyestas,

la suspensidn del Jjuicio a prueba y
I

solicitd que se revoqué
que continue el proceso T su respecto.

de 2013 la doctora Casabaydé no!lhizo

El 20 de mayo
lugar a 1la revocatoria.Ldel beneficio otorgado al impltado

Aquino y dispuso su comparendo a la sede del juzgado. ‘

El 31 de mayo de 2013 esa resolucién fue apeljada por

He! 2013
{

ante la
!

el representante fiscal,| recurso que el 27 de agosto
fue mantenido por 1la serora agente fiscal que actia

Camara departamental.

El 31 de octybre de 2013 la Camara de Apelacién
rechazd el recurso impetrado y conformdé lo decidido|pbr la
sefilora jueza de garantias. E

El 24 de abri% de 2014 la doctora Casabayd, Qevocé

s .y s !
el beneficio de suspenslién de juicio a prueba por np .haber

6 ter
67

cumplido las obligacioan impuestas en virtud del art.
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cuartb parrafo del CP; dispuso tanto el comparendo compulsivo

del ifnpputado como “la elevaciédn a juicio”.

El 26 de mayo de 2014 el sefior defensor oficial
interiuso revocatoria y apelacién en subsidio, dado que se
dispohia la elevacién a juicio sin que se formulara la

requigitoria de elevacién a juicio por el Agente Fiscal.

r Corrida que fue -previo a resolver- una vista al
Ministerio Publico Fiscal, el 29 de mayo de 2014 su
repretentante manifesté que asiste razédn al planteo de la
defensa.
| El 4 de junio la titular del juzgado de Garantias
n°6 np hizo lugar al recurso de reposicién y concedidé el de
apeladidn.

El 1 de septiembre de 2014 la Camara de Apelacidn

declaté de oficio la nulidad de lo resuelto por haberse
incumplido con tramites esenciales del ritual, deviniendo
necesiria la declaracién de nulidad como consecuencia a la
inobservancia de la garantia constitucional del debido
proceso, con remisién a la instancia de origen a fin de que la
sefiorg jueza actle lo que por derecho corresponde.

A su vez, frente a la gravedad de la resuelto en la
instalcia y la reiterada transgresién a la garantia citada de
parte‘de la doctora Casabayé, se comunicé nuevamente a la
Subse#retaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte.

El 14 de noviembre de 2014, a pesar de que la

magistrada de primera instancia se habia excusado de

inter&enir, la sefiora jueza de la Cémara de Apelacién dirimid
1

68
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la contienda de competencfia y dispuso que la doctora Casabayd

deberd intervenir en las actuaciones.

VII. Luego de %ue fueran resefiados los hechps: que
motivaran la intervencidén tanto de la Cémara de Apelagipn y
H

Garantias, de la Subsecrgtaria de Control Disciplinarijo 'como

. la de Suprema Corte de Justicia provincial, es dable fqgrmular

las siguientes consideradiones. i

Por regla generxal, los magistrados no respondén en

I
estos pref€esos por el cdntenido de sus decisiones, sal%o en
los @dsos excepcionales de grosero desvio de poder o de %rror

NEZ, ~#. . : i
mﬂgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂ&f 2/:31c1al grave y reiterado, entre otros supuestos |(¢onf.

e Enjuiciamiento de Magistracos y Funcionggi ) . \ ] L. i
l poiincia e Buenshms o Santiago, Alfonso y Finn,| Santiago. “Un principio que recTnoce

La

algunas excepciones”, en: Santiago Alfonso (dixy.)

I !

jueces por el contenido {e! las
sentencias. Buenos Aires: La Ley, 2016; S.J. 342/16 y a&ums.
S.J. 343/16 y S.J. 352/1T, “Ruiz”, resol. de 16—IX—2019;!S.J.

20-XII-2019; S.J. 525/19, “Gpnikélez

responsabilidad de los

530, ™“Masi”, resol. de :
Aloritta”, resol. de 26-XII-2019). |

Por ello, SI sostiene que “El1 tribujal de
enjuiciamiento no puede| ser utilizado como via altegnativa
para la obtencidén de esultados Jjurisdiccionales; |[el mai
desemperio no se configura por la comprobacidn del erroy en que

pueda haber incurrido un| magistrado que dicta resolucipnes en

el marco de un Jjuicio determinado. Las causas arfihan a

instancias revisoras f(ordinaria o extraordinariat ipara

. . s !
subsanar los errores que pudieran haberse cometido, o lﬁclusg
para revertir pronunciitientos en los que se trate [mdteria

opinable” (conf. S.J. 1%2/11, “Ordoqui Trigo”, resol. %e 10-

| .

i




: VI—20&3; S.J. 222/13, “Dabadie”, resol. de 1-X-2013; S.J.
_i 366/17, “Logrofio”, resol. de 26-IX-2017; S.J. 414/17, ™“De

h Marco”, resol. de 23-V-2019; S.J. 419/17, “villafafrie”, resol.
i de 23rV—2019; S.J. 427/17, “Barbieri”, resol. de 9-VIII-2019;
H S.J. ;374/17, “Sibuet”, resol. de 9-IX-2019; S.J. 341/16,
3 “Card“osii y Vicente”, resol. de 1-X-2019; S.J. 458/18, “Vvila”, .
! resol: de 31-X-2019; S.J. 418/17, “Cordiviola y Merola”, resol.
de 3—%11—2019; entre otros).
t | Ese temperamento ha sido sostenido reiteradamente
:! por La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el
asegdgamiento de la garantia de la independencia de los jueces
H én materia del contenido de sus sentencias. Dijo, en un
e preceflente reciente que la proteccidén de los jueces “.. sobre
' todo en lo que se refiere a la interpretacién de las normas
i juridEcas, tutela la independencia e imparcialidad que
" requiere la funcién de administrar justicia bien vy legalmente
(artiﬁulo 112, Constitucién Nacional). Como lo expresd esta "
: Corte‘en el precedente “Arigds” (Fallos: 274:415), la plena
liberfad de deliberacién y de decisién son un presupuesto

necesirio de la funcién de juzgar, que resultaria afectada si

Fa e W

los mégistrados estuvieran expuestos al riesgo de ser removidos

-0 sancionados, en este caso- por el solo hecho de que las

P
-

- s o et ™M iting

consideraciones realizadas en sus sentencias sean objetables,

siempre que ellas no constituyan delitos o traduzcan ineptitud
moral!o intelectual para desempefiar el cargo..” (C.S5.J.N, Fallos
347:530) .

La independencia judicial, el deber de

imparcialidad, la libertad de criterio con la que los

70
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Dr. ULISES ALBERTO GIME
Secretario Permanente del Ju

magistrados

cuestiones juridicas,

corregir los inevitables| errores judiciales a través

recursos procesales ordinarios, justifican refrendar la

regla general.
En efecto, deb

soligitud de sanciones

ejercicio independiente

los érganos Jjudiciales;
cercenar la libertad de
gozar los Jjueces en 1o
(conf. S.J. 356/16,
372/16, “Garcia Cuerva”
“Billone y otros”,

Es, como quedd
magistrados no responden

sentencias.

En esa misma linea,

Magistrados y Funcionari

en que el denunciante ¢

deben decid

c
juicio politico com
un avance indebido sobreT

“Gar¢ia Marcote”,

resol'.

=]

tr, la opinabilidad propia
mo asi

también la posibili

procurar evitarse que se uti]

Iy ' ' . ' '
isciplinarias o inclusive la

e la magistratura, lo cual con
las atribuciones constitucion

Yy que no cabe por la via de d

deliberacidén y decisién de qu
% casos sometidos a su conocg
resol. de 1-X-201
resol. de 19-X-2019; sS.J.

de 3-XII-2019;

4

entre otros).
expresado, una regla general

politicamente por el contenidg

el Jurado de Enjuiciami

os ha dicho que para que las g

N

ubsume los'yerros que le end

herramientas para condicioF

b

A gt i, o i e O wa

[
i !

de! laé
Faé de
de los
C}tada

:
1i&e la
aménaza
el
stituye
al%s de
enincia
3 heben
imiento

9; S.J.

410/17,

qde los

;e sus

erto de
a%sales
ilga al
bito de

magistrado denunciado

|
rransito

res de
| |
errores

j&edan encontrar eco en el &am
este Tribunal, no es suficiente acreditar el éxito del f

se otros estéands

de

requieren

de

recursivo, sino que

apreciacidén: supuestos desvio poder o de

. . . H
inexcusables de derecho, conjugados en su entidad, natfiraleza,

ciétn del

gravedad, reiteracién, perjuicio que provocan y en fun
71
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anadlisis del contexto en que dichas decisiones u omisiones se
adoptan. De otro modo, la garantia de independencia Jjudicial
quedaiia

resol[ de 26-XI-2019 y S.J. 525/19 “Gonzéalez Allorita”, resol.

de 26%XII—2019).

seriamente comprometida (S.J. 448/17 “Casquero”,

VIII. En simultdneo con el principio general
establecido en el apartado precedente debe ponderarse, en este
caso, jaquellos supuestos que han sido reconocidos por la sefiora
defensora como por la propia enjuiciada, en los cuales,
conforme lo resolviera la Camara de Apelacién y se reseflara
detalladamente en los apartados precedentes, se transgredidé la
garan'ia constitucional de debido proceso (arg. arts. 18, CN
y 8, ;ADH).

la referencia es, por una parte, al Caso “Cabrera”
en qu% se dicté la prisién preventiva del imputado cuando este
no se encontraba en condicién de detenido, a pesar de las
constancias actuarias en ese sentido.

T Los mismos funcionarios, por ejemplo, el doctor
Ooviede, a preguntas de la acusacién acerca de si —como practica
judicial- en el Departamento Judicial Morén sabe de si es
posible elevar una causa a Jjuicio, y se radiquen en juicio,
s$in la existencia previa del requerimiento fiscal, respondid
que njp A mayor abundamiento, sefiald que no era facultad de un
juez ni que tal posibilidad estuviera prevista en los cbédigos
ée prdcedimiento.

l Finalmente, respecto a si era una practica habitual

en el departamento judicial Morén o si habia tenido oportunidad
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de verlo en su carrerL, de que se dictara una prisién
1

£

|

Lo propio hizo el doctor Hernédn Alarcdn fre%te a

preventiva sin detenido,!también respondidé negativamente

preguntas de igual tener de la parte acusadora lAsi,
interrogado sobre si c%nocia que algun Juez de Garaptias
‘ dictara una prisién preventiva no estando la persona detenida
previamente, respondid “Erimero, yoO Ccreo gue no, porqug En el

Procesal Penal, 1 nuevo, 11922, el ejercicig ?e la

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ a

Secretarlo Permanents del Jutado_ .
g Enjuiciamiznto de Magistrados Y Funcionar
Provincia de Buenos Aires

ién penal lo tiene el Fiscal, que es el que requipre las

’ﬁ;didas de coerciédn, detencidn, prisidn preventiva, enlhiktapa

de elevacidén venida a c$ercién. Y cuando llegamos al jﬁicio,
estd el pedido de papeli Para gque entiendan: para que [un Juez

que ordene prisidén preventiva deberia haber sido a pegdido de

i

Y a la preguntj de si alguna vez pidid una prevéntiva

la Fiscalia, con un preJio pedido de detencién”.

sin haber pedido una detencidén previa o no estando la personé

" detenida indicdé “No. Yo |personalmente no”.
Respecto de [si era préactica de los Juac?s de

Garantias de Mordn o de otros departamentos judiciales r?dicar

las causas en juicio ssin una requisitoria de elevadién a

T . p H
Julcio, afirmd que no. i

Lo mismo para la doctora Claudia Ferndndez quien, al

depcner sobre la misma Icircunstancia, sefiald “No es co?recto
no, nunca lo vi. Pero s$i hubiera pasado eso, yo como fiscal,

hubiera tomado inmediata intervencidén, si es dentyo {de mi

$

causa”. |

Por lo demé&s, en lo que respecta al caso ‘Adquino”,
en que se dispuso la elevacidén a Juicio sin que ¢gxistiera
[ 73
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|
reque.imiento en tal sentido por el Agente Fiscal y menos aun,
la evl%tual, oposicién de la defensa en ejercicio de su derecho
constitucional, cabe considerar que resulta, pese a la regla
generTl indicada, un error particularmente llamativo.

Fsta circunstancia, debe analizarse en un contexto
en el\cual la magistrada, a su vez, llevaba a cabo acciones
que ekhibian una actitud poco decorosa, falta de cortesia y
afabilidad a hacia sus pares y/o superiores.

j Tal proceder fue puesto de realce por la Cémara
depar%amental cuando, en el caso “Vazquez”, le hizo saber que,
en lofsucesivo, al momento de dejar a salvo sus opiniones,
guardé la mesura y el decoro correspondiente en la manera de
feferﬂise a las decisiones de un Tribunal Superior e informé
a la Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte
de Justicia provincial.

l Otro tanto sucedié a raiz de un hecho de estas
caracﬁeristicas —-expresiones descomedidas- a las cuales el
repres¢ntante de la acusacién en los alegatos calificé de
“falta‘de respeto de funcionarios, jueces y fiscales como 1lo
refiripron los testigos”, dando cuenta del episodio con el
QOctor‘Oviedo, sobre quien dijo “creo que muy correctamente
tm] se| retiré y opté por este tema de ir y tirar la [solicitud
de co#versién de la detencién del imputado en prisién]

preventiva con el acta por debajo de la puerta, porgue no

dueria'que el personal de Juzgado escuchara una discusidn entre
t P4 L} 7 3 1} I
ella y| é1”, cuando la magistrada, segun dijo, habia empezado

a elevar el tono de voz de un modo infrecuente hacia su persona.
H

1 74




|

De hecho, el

Jurado el episodio del shguiente modo. “Lo recuerdo,

2012. Fue un episodioL que ocurrid con

presentacién de prisién

una investigacién por in%raccién a la Ley 23737, eso ¢c rrié

un viernes y ese pedido

presentado ~ese dia porjue el vencimiento de los

I
es iba a ocurrir'el fin de semana. Se envidé al

la media hora, el personal que la habia enviado me
ue no iba a ser recibido el pedido de prisién prevent

W

Aclard que “..

tenia orden el personal de la

Entradas de no recibir jl pedido”. Que eso le llamdé m

atencién por lo que “..,consultamos telefdénicamente s

por qué, y era porque.. hl argumento verbal, ;no? Que

competente para resolver el pedido. En esa causa s

planteado una cuestidén de competencia, habia una cues

incidente de competencig en trdmite, pero que no estaQ

todavia. Como no estabal firme, debia entender, precis

que estaba..”.

el 6érgano jurisdicciona
mo me parecia insdélito lo quse

Agregd que “C

propio doctor Oviedo relatd a

motivo de, una

1} z l !
reventiva que tenia que formyldr e?

e prisidén preventiva tenia qu¢ estar
H

ter&inos

Juégado
Ln%orma
iva”.

Meisa de
icho la
Dbfe el

no era

> ‘habia

i
tidén de
i
|,
a |firme
¥
amente,

istaba

ocurriendo, consulto c?n“. Voy personalmente al juzgado de
[

para certificar personglmente qué habia pasado ahi

informacién es que se haFia rechazado y habia vuelto al
de origen. Bueno,

-y habiéndolo visto per

doctora, porque queria Fablarlo, justamente, con ellal. Fui al
etL

Juzgado, me anunciég, mT recibidé. Me recibid con secr

juuzgado
ya col el convencimiento de que correspondia

|y 1a

Garantias con quien se hEbia trabado la cuestidén de competencia

H

onalmente-, pedi una entrevista con la

rios,
l 75
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tuvimbs un didlogo de pie; yo le expliqué que tenia que
recibirme el pedido de prisién preventiva, porque era la Jueza
%ompe"ente, porque la cuestién de competencia no habia quedado
firme., Y se negdé a hacerlo. Levanté la voz. La escuché. Me

daba pn argumento que yo lo entendia como que no era légico”.
%Enfaris afiadido) .
! A preguntas de la acusacién acerca de qué argumento
ie da%a dijo: “Que no era competente y que se habia declarado
incompetente, entonces. Que no era competente; podia ser el
deseo'de ella, pero la cuestiédn de competencia no habia quedado
firme' Con lo cual, tenia que resolverlo. Y no era 1légico,
borqu - debia resolverlo o, por lo menos, recibirlo y rechazarlo
ﬁor eBcrito; pero no, verbalmente, decir '‘No lo recibo’ e
instryir al personal para que no lo haga. Me parecid que ya
¢sa charla no tenia.. Levantdé la voz y me parecié que ya no se
ﬁodialsostener un didlogo en punto a razonar sobre lo que
estaba pidiendo. Y me retiré. Pero lo cierto es que la hora
avaanba y ese dia viernes habia que dejar formulado el pedido
de pr%sién preventiva para regularizar la situacidn procesal
del iﬂputado. Y, entonces, volvi a la Fiscalia, un poco
Qensanbom Era una situacién.. Nunca me habia pasado una
;ituacién asi, que me rechacen un pedido verbalmente”.
kDestaEado arniadido) .
i l Siguiendo <con su relato contdé que “Entonces,
consulté con una colega fiscal, que estdbamos en el equipo de
ia Fis&alia, la doctora Maria Cecilia Corfiel. Le digo: ‘Voy
4 ir a presentar el pedido de prisién preventiva, siguiendo un
poco la dinamica que el Cédigo de Procedimiento prevé para los
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Dr, ULISES ALBERTO GIMENEZ
s¢instrucciones de no recﬁbir mi pedido de prisidén preyentiva:

Secrelario Permenente del Juradq
de Enjuiciamiento de Maqismdos.y F
Provincia de Buenos

casos de notificaciédn ’de una persona’. Anunciarmg..

practicar una analogia, Forque no era una notificacidn

R e  T———

———— ——

P

Era

una

el vm. - —

persona, sino que era l% entrega de un pedido; pero buscando

una formalidad para qu

suficiente- 1la presenthién. Y fuimos, también,
Secretaria. Llevé -me acuerdo- un rollo de cinta para

fijada, si era necesariL. Volvi a presentarme en la

Entradas, que ya estaba

turno; me atendiéd

ﬁ quede documentada -con la

entidad

:ob la
|

dejarlé

Wega de

cerrada, porque el Juzgado ng §staba

un empleado y me dijo qu

e lItenia

Fui al juzgado que est#ba enfrente, habia un empleado,.. Le$

dije a los chicos, tamFién, de la Mesa de Entradas &ue se

queden tranquilos, quelno era una situacidn particulﬁr con

ellos; yo, simplemente
personalmente, la negat
Busqué un empleado de t
Secretaria y con una c

que me acomparfie y que

queria que me vuelvan a

L
repetir,

Lva a recibirme la prisién preyehtiva.

stigo, ademds de que habia idp bon la

lega fiscal. Un empleado de

Lresencie el acto. Bueno, 1lab

tegtigo,

ra@os el

acta e intenté fijarlo F la puerta. El pedido era muy l%rgo y

lo pasé por debajo de pa puerta, y labré un acta, g

le, es el

!

acta que hacen.. Me volﬁi al Juzgado a la hora.. A la Hora, no;

menos de una hora. Llam? un secretario, diciendo que la doctora
i

queria hablar conmigo;

causa’. Le dije: ‘Le mando la causa, doctora’. Y creo

las 4 de la tarde, 4 y

prisidén preventiva. Y

y me dijo ‘Doctor Oviedo: M4

edia de la tarde, ya estaba d

hi se acabd el episodio”.

ndeme la
que para

lctada la
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\‘ Se advierte entonces una actitud muy alejada de la
gerieéad y la templanza, la reflexién y la mesura con que debe
ﬁroce er quien pertenece a la magistratura.

1‘ Al respecto debe también ponderarse que el servicio
de juﬁticia que desempefia quien ejerce la magistratura, incluye
la préstacién de un servicio profesional que “se canaliza a
éravéé‘ de una relacién humana en donde estd comprometida
recipgocamente la dignidad y el respeto. Y esta exigencia que

|
pesa ?Obre el juez en su relacién con las partes, también

incidﬂ}en su vinculo con los colegas y auxiliares”. Es que
“cualqpier ciudadano a partir de una experiencia humana
consolliidada puede legitimamente asociar esa beligerancia o
%ndispbsicién para el trato respetuoso a cierta personalidad
aesequflibrada o descontrolada incapaz de analizar pausada,
racion%l y dialdgicamente los problemas complicados propios de
la tar?a judicial” (conf. Vigo, Rodolfo, luis. Interpretacién
(argum@ntacién) juridica en el Estado de Derecho
éonstiﬁucional. Rubinzal-Culzoni, Editores, p. 217) .

\

de cortesia como exigencia en el proceder de la magistratura

A la mencionada falta de decoro debe sumarse la falta

conforWe lo establece el Cédigo Iberoamericano de Etica
Judiciqi en sus arts. 49 y 52.

| En el primero, define a la cortesia como la forma de
exteriorizar el respeto Yy consideracién que los Jjueces deben
a sus JOIegas, a los otros miembros de la oficina judicial, a
los aboEados, a los testigos, a los justiciables y, en general,
a todol cuantos se relacionan con la administracién de
justiciF.

‘ 78
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Sagretatio Permanents del
de En}uic\amentodeﬂaqnsﬂados 13

Proviecia de

Y en el segund$ (art. 52), alude a que el juez

mostrar una actitud toleLante y respetuosa hacia las c

dirigidas a sus decisiones y comportamientos.

I
De modo tal que, se insiste, no estd en entreEicho
1

el contenido de las decifiones 0 resoluciones emitidas| pt

magistrada en el marco de su funcidén jurisdiccional,

debe

=
Q
V3]
9]

181
s
e (st o e —

r la

siLo la

falta de decoro, mesura |0 templanza a la hora de dirigirse a

o de expresarse

atis mutandi, doctr.|CSJIN Fallos: 347:520 cit., co

parrafo).

frente a la Alzada departjamental

ns. VII,

Por consigulente, las conductas imthadas

constituyen faltas prop#as del art. 21 en sus incs. “6”1 A

y “q” de la Ley 13.661.

IX. Luego del‘pormenorizado andlisis de 1&g ﬁrueba

producida e incorporada‘al proceso, con anuncia de las
puede concluirse, con lg conviccidén propia de una sent
mérito, que se han acre

a la magistrada y sobre| los cuales transité este juic

partes,

oncia de

itado debidamente los cargos imp#tados

LO{

De este modo,, se probd que la doctora Casabéyé en

ejercicio de la magiLtratura incurrié en mal d

consistente en violencia laboral al valerse de su

jerarquica para atentar contra la dignidad y la in

I
psicoldgica y social ldel personal a su cargo, 4
conductas que se encuadian en abuso de poder, cometido
hostigai

de malos tratos, actitudes intimidatorias,

violencia psicolédgica iconf. arg. arts. 21, ley 13.64

4, 5y 6, ley 13.168).

esFmpeﬁé
posicidn
tegridad
sé como
a través
niénto y

1 1, 2,
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De igual manera, se acredité en sus acciones la falta
de de'bro, mesura o templanza a la hora de dirigirse a un par
o de ixpresarse frente a la Alzada departamental (conf. art.
21 enlsus incs. “e”, “f”, y “g” de la Ley 13.661.

| En consecuencia, corresponde la remocién de la
doctola Lucia Emilce Casabaybé como Jueza de Garantias y la
inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial
(arg. art. 48, ley 13.661).

‘

El sefior conjuez doctor Carlos Enrique Mamberti y la
doctora Maite Milagros Alvado, por los mismos fundamentos del
seﬁorlPresidente del Jurado, doctor Daniel Fernando Soria,
votaror a la primera cuestién planteada por la afirmativa, por

ser su intima y sincera conviccidn.

|

I A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez

doctor}Pablo Agustin Grillo Ciocchini, dijo:
I. Preliminar
k Al menos durante los afios 2011 y 2012, se vivid en
el Juzdado de Garantias nro. 6 del Departamento Judicial Morédn,
una situacidén estructural de exceso de trabajo, defectuosa
¢rgani£acién y escaso acompafiamiento institucional.
| Esa situacién podria justificar el mal
funciohamiento del Juzgado, el ambiente agobiante e -incluso-
alguno% errores procesales.
El exceso de trabajo, sin embargo, no puede
justificar actos de agresién, maltrato, amenazas Yy abuso. Y
estas §cciones estdn probadas.
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Poco importa

si, luego de esos actBs} el
comportamiento de 1la ifusada fue mejor, pues la actuacidén

altas ya cometidas. !

posterior no borra las

M4ds alld d la vergonzosa demora de ; este
procedimiento, a los fj;es de la sancidén tampoco imoqta el
' tiempo transcurrido desde los hechos, siempre que no se a}cance

el plazo de prescripciéon; que es el modo en que la ﬁey ha

reglameptado el olvido.

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ II. Los cargoi formulados l
Secratario Permunente de! Jurado
de Enjuiciamienty de Magistrados y Funcionasio

Provincia de Buenas Aires

[

La acusacioy imputa a la Dra. :a?abayé
irregularidades proceslles en las IPP 18806/10, B955/14,
340/14 y 2794/10. l
Ademéds, postula que la magistrada habria ipcurrido
en falta de respeto ' magistrados (juez y fiscal ,’ a un
funcionario (secretario), lo que encuadraria en el prticulo
21 incisos e) y f) de lF ley 13.661 (T.0. 14.441).
. AdicionalmentF imputa varios hechos de +vfiolencia
dos en la acusacién.

laboral que lucen narra

Considera qug todo ello queda incluido| €n las

previsiones del articu{o 21 inciso d), (incompetenCLaJde l§
negligencia demostrada jen el ejercicio de sus funciones), en
el inciso e), (incumplimiento de los deberes inhergntes al
cargo), en el inciso f); (la realizacidn de hechos o des%rrollg
de actividades incompatibles con la legalidad y auste;iéad que
el cargo judicial impope), el inciso i), el inciso |g); (toda
otra accién u omisidén que implique defeccidén de [la buena'
conducta que exige la|Constitucidén para el desempeh& de la

Magistratura), y el ingiso r) (las que se determine|en otras
i 81
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leyes)} todos ellos, desde ya, conforme la Ley 13661 (Ley de
Violen%ia Laboral 13.168, articulos 1, 2, 4, 5 incisos a), c),
d), e), £) i), 3Jj), y los articulos 6 y 9 de esta Ley de
Violenéia Laboral Provincial).
T IIXI. La defensa

De su lado, la defensa plantebé que muchas de las
persoan gue habrian sufrido violencia laboral, en realidad,
no habrian estado en condiciones de ejercer los cargos © las
respongabilidades que se les habian dado dentro del Juzgado.
Sostuvo que, por lo tanto, los supuestos malos tratos no se
debierdn mas que a una cuestién estrictamente del ejercicio de
la aupbridad propia de un magistrado, hasta cierto punto
justif%cables por los rasgos de su personalidad.

| Sostiene, ademés, que los conflictos con el personal
no pudheron canalizarse o resolverse adecuadamente por falta
de per;onal, porque tenian licencias extremadamente largas.

IV. La prueba rendida

‘ Existen tres grupos de imputaciones, que han seguido
distinta suerte probatoria.

T La supuesta falta de respeto a los Doctores Jorge
Rodriguez y Marcelo Ferraro, aun si los magistrados hubiesen
merecidlo solo por ese caradcter alguna deferencia especial (lo
que no admito), no fue acreditada en este debate. La acusacidn
no pro?ujo prueba alguna en ese sentido.

' En un segundo grupo de imputaciones se encuentran
las alggadas irregularidades procesales correspondientes a los
expediéntes IPP 18806/10, 3955/14, 340/14 y 2794/10. La

existeTcia y contenido de tales resoluciones resulta de la

|

82




prueba documental vy,

acusada. Corresponde tenJr por probada la materialidad d

hechos.

maltrato

En efecto, la qestigo Viera relatd haber sido

de

de los estallidos

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ
5+ g Permanente del urado
g Exicis, ont de Magstrados y Fucionarios
Provincia da Buens Aires

Dra. Gisela Gerace.

por los testigos Carril

Asimismo la

animas”,

accilones penales y por

también corroborados po

Lichi.

Asimismo la Dra.

con aplastarla “como a
por el testigo Carrillo
También formu
del Dr. Carrillo Abad
Vestidello. Al primero
mientras que llamdé en p

Cabuchi y Vestidello.

por otra parte,
laboral vy violacién de

frecuentemente “no te d% la cabeza”.
Est

gue la encerrd con llave en su despacho, fue referido

jo Abad, Lichi y Vestidello.

dtﬁos y perjuicios. Estos hecho

no fue negada

Finalmente, ﬂas imputaciones concernient

la Ley 13.168,

acreditadas a partir de ila prueba testimonial rendida.

la acusada, quien le

Mencioné también que la Dra. Casabayd encer

personal en su despachoJ y que lo hizo por primera veZ

episodio con la Dra.

estigo Viera seflald que la

desafiaba a la Dra. Mar#ana Authier al grito de “pegan

al par que 1ds amenazaba con echarlos Y 1

la propia Authier y por la

|

na cucaracha”, lo que fue cor

Abad,
16 manifestaciones agresivas

Cs

ademds de la propia Lic

y de las testigos Pérez

lo tildé publicamente de hom
a las Dra

liblico “tortilleras”

r

Gerace

Casabayd amenazd a la Srd

por la

B %ales

r

i
eé al
espltan
!

Ao
victima

griitaba
raba al
4on la
én el

y

t%mbién
i

1
aqusada

i

o,
e si1 te
>rlmover

-

t
B LTueron

testigo
|
l.lLiChi
ro%orado
hi.
i
respecto

b%chi 3%

osexual,

s .; Pérez

|
i

|
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Todo ello en un clima que los testigos han descripto
éomo e constante tensién, agresién, temor al modo en que la
Dra. ?asabayé llegaria ese dia y contra quién descagaria sus
agresibnes.

Nada de esto ha sido rebatido por los testigos
aportJdos por la defensa. Estos testimonios, son utiles para
apreciar el exceso de trabajo del Juzgado, el celo de la Dra.
Casab%yé en el cumplimiento de su funcién y el eventual
desempefio posterior a los hechos que se juzgan; pero ello sera
analizado mas abajo en el punto VI.

| Mientras tanto, como sefialo, los testigos de la
defensh, no desvirtdan los testimonios de Viera, Cardillo,
Pérez babuchi, Authier, Lichi y Vestidello, pues no brindan
&na versién contradictoria de los hechos que ellos narraron.
V. La sancién de los hechos probados
Se encuentran probadas, como expuse mas arriba, los
aefectos procesales correspondientes a las IPP 18806/10,
3955/14, 340/14 y 2794/10.

= Considero, sin embargo, que se trata solamente de
eso: ehrores procesales, en el peor de los casos.

: Teniendo en cuenta la importantisima carga de tareas
que pésaba sobre el 3juzgado (segin relataron todos los

éestim nios), el hecho de que la Dra. Casabaydé haya incurrido
en unoﬁ pocos errores de juicio -sin consecuencias concretas
para las personas ni para las investigaciones- no me parece
suficiénte como para fundar una sancién. No se ha probado -ni
$iquiera sugerido- que las resoluciones judiciales defectuosas
!

tuvieran una intencionalidad ilegitima, ni tampoco que se haya
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tratado de errores reitérados, sistematicos o generaLi%ados

que fueran -por su maFnitud— incompatibles con 1lg Jlabor
judicial. ‘ f

Tampoco considero merecedor de sancidén el hacgo de

que la Dra. Casabayd haya expresado su opinién personal] frente

" a una resolucién anteridr de la Camara, ni considero quq deba

hacerlo de un modo sumiso ni tibio. La independencia ijudicial

permite justamente, en peneficio del debido proceso, e el

control de las instancijs superiores no implique una gumisién

quica de las juezas y jueces de primera instancie.’

Dr. ULISES ALBERTO GIME Asi, por lo t%nto, no encuentro dignas de reproche

Secretario Permenente del Jur . . , 1
fmg@S acusaciones corresandlentes a las IPP 18806/10, 3955/14,

de Enjuiciamianty de Magistrado .
340/14 y 2794/10. |
, i
Distinto es €&l caso del maltrato laboral ajércido

sobre el personal del jngado. |

En efecto, co?forme al art. 4 de la Ley 13.16F “.Se
entiende por maltrato qsiquico y social contra el traijador
o la trabajadora a la hostilidad continua y repetida |en forma
de insulto, hostigamien'to psicoiégico, desprecio o criéicam”.

De acuerdo a io narrado por los testimonios pﬁecisos
y concordantes de Vie%a, Cardillo, Pérez Cabuchi, Aqthier,
Lichi y Vestidello, Efectivamente existié esa hqgstilidad

continua y repetida. Existieron los insultos, el hosthgmiento
psicolégico, las amehazas y el desprecio. BasteJ para
expeonerlo, con recorda} los repetidos insultos, las aménazas,
la privacién de libe*tad en el despacho o las al%siones

desdorosas a la sexualead de sus dependientes.
1

|
| .
|
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Ademds, encuentro acreditados algunos supuestos
especificos del maltrato:

l Asi, el supuestos previsto en el art. 5 inc c¢) de la

Ley 13.168 (“..Juzgar de manera ofensiva su desempefio en la

Qrganizaciénm”), asi como el art. 5 inc. i) (“..Promover ei

ﬁostid&miento psicoldégico a manera de complot sobre un

subordinado..”) y art. 5 inc. j) (“..Efectuar amenazas reiteradas
de de%pido infundado..”) .

|

‘" |

se di%o, por la prueba rendida en el debate, en condiciones

La comisidn de estos hechos resulta acreditada, como

que pe‘miten superar el umbral que impone el art. 1 del Coddigo
ProcesEl Penal y que, apreciadas conforme los arts. 48 de la
Ley 13‘661 y 210 del Cbédigo Procesal Penal, nos demuestren, en
este caso concreto, que la acusada incurrié en actos reiterados
de vioiencia laboral respecto del personal del juzgado, lo que

implicé violacién a los arts. 21 inc. r) de la Ley 13.66l
(arts.'4 y 5 incs. c¢), i) y J) de la Ley 13.168).

VI. La sobrecarga de trabajo, el paso del tiempo y
la conLu

cta posterior

|  Debo hacerme cargo de dos lineas planteadas por la

i
defensa.
Por un lado, la causal supuestamente exculpatoria
del exkeso de trabajo que, segun todas las declaraciones

testimoniales, debia enfrentar el Juzgado.
|

Por otra parte, la conducta de la Dra. Casabayd
éuranté los afios posteriores a los hechos que son materia de

i ‘
juzgamlknto, durante los cuales no habria habido reiteracién

N

de tales hechos.
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Considero acreditada una lamentable combinaji@n de
circunstancias que derivyd en un exceso de las tareas|que el
1

Juzgado podia 1llevar adelante: una jueza sin experiencia a

cargo de un Jjuzgado (niLde ningin otro organismo), personal

que también carecia de experiencia en juzgados de garantias,

. turnos excesivamente largos y una -por lo menos- defliciente
1

tarea de contencidén porn parte de quienes debian ejefcgr la

superintendencia. Evidentemente existid una sityaclidn

2

sistémica, tanto en resoﬁucién de conflictos como en el jiseﬁo
o

las estructuras y la carga laboral de ciertos Organq -

ur. UH1SES ALBERTO GIMENEZ . }
~ wmmmmem%gf Todos los testimonios fueron coincidentes fanto en
de Emas 5t de Magistrados y CarEionarios :
Provincia de Ruegagifés lo arrolladora de la cargga laboral, como en el celo de|tddo el
personal (incluida 1la FDra. Casabayd) y en la fal%a de
respuestas que encontraron en los organismos dependientes de

la Suprema Corte de Jus&icia. i
Es cierto que' le pedimos mucho a juezas y j?eces,
‘ cuando ademéds de la labor juridica para la que se prepararon,
y segun la cual fueron gvaluadas en el proceso de seleccidn,
ponemos a su cargo la administracién de la oficina judicial
sin que hayan sido preplrados ni entrenados para ello,|ni en

los estudios de grado n] en instancias posteriores. l
En el caso, ninguno de los testimonios imputd a la
Dra. Casabaydé el excego en las Jjornadas laborales fni el
horario extendido, ni el trabajo agotador. Por ellp no he
incluido estas circunstancias en la caracterizaciép del
maltrato laboral. |
Sin embargo, la abrumadora carga laboral gpe: puede

justificar las extensas| jornadas de trabajo, el cansanc}o, el

i 87
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clima |de agobio o -incluso- los errores procesales, no puede

justificar también el maltrato, las amenazas, las privaciones
) qb s , . . . .

de libertad, la discriminacién por motivos de preferencia

sexuall, el aislamiento y privacién de tareas, ni el ejercicio

abusivp de la autoridad. Y estos hechos, como ya seflalé, se
encuen&ran probados.

En mi opinién, nadie que haya escuchado los
testimonios que se rindieron durante el debate, nadie gque haya

visto bus dificultades para contener el llanto al recordar los

hechos' puede considerar que se traté simplemente de arrebatos
derivaPos del exceso de trabajo.

! Frente al interrogante formulado por la defensa
acerca' de qué sucederia si cada uno de quienes integran el
Jurado, “..pronto se encontrara con que no tiene personal para
que cympla las funciones necesarias para llevar adelante el
organismo, el ente o el lugar donde estd trabajando, ¢no
existilria una situacidén como la que se produjo en el Juzgado
de Garantias N° 6?...7, la respuesta es negativa.

No.

No deberiamos maltratar sistemdticamente al

personal, encerrarlo, humillarlo, gritarle, rebajarlo,
deshonrarlo ni hacer pullas respecto de su condicién sexual,
ni atn| si estuviésemos atiborrados de trabajo. No.

En cuanto al comportamiento y desempefio de la Dra.
Casabayé con posterioridad a los hechos imputados, la cuestién
result? ajena a este proceso.

En efecto, la competencia de este Jjurado de

énjuicramiento queddé establecida en su resolucidn del 13 de
88
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octubre de 2016 y se ref%ere a los hechos que fueron ob
1

imputacién.

El desemperfio pésterior de la Dra. Casabaydé -t

fue positivo como si huBiera sido negativo- no quita

I

clard competente y que fueron

nada a los hechos que fu
los que el jurado se de

en el debate.

Si es cierto, debo admitir, que la demora

i
Jeto de

]
anto si

ni pone

ron objeto de imputacién, respecto de

1ale) ados

de' este

proceso resulta extraordinaria y que considero injustificable

Mdiue un hayan pasado més!de 8 afios desde su inicio.
|

|

s deben ser juzgados mas all

No obstante,

prescripcién, los hecho

]

VII. El supursto estado psicoldégico de

antigiedad y, como dij el comportamiento posterio

14

acusada no agrega ni quita gravedad a su conducta.

Casabayé
La defensa ha planteado

también durante su angato— sus dudas acerca del

I

Tres observacilones debo formular sobre este

psicoldégico de la Dra. Casabayd y si su supuesta cond

permitiria -o no- ejercer la magistratura en caso de

absuelta.

En primer lugar, el planteo resulta contra

con la linea defensivda segun la cual los hechos ij

habrian sido consecuencpia de una circunstancia partic

(el personal, |el exceso de trabajo)

Juzgado pero,

subsanada esa situacién, la Dra. Casabayé habria

adecuadamente sus funciones. Una de dos: © no se e%

(

en tanto no transcurra el p

-antes de 1la audi

lazo de
de su

de la

A

o

la Dra.

erlcia vy
?stado
Lcién le
re%ultar
pinto.

dictorio
mthados

ular del

]
una vez

ejercido
[

cuentra
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psicoliégicamente apta, o si lo estd como para desempefiarse
corredtamente una vez superada la sobrecarga.

En segundo término, el andlisis del estado

psicolibgico actual de la imputada resulta ajeno a la

competenc1a de este tribunal de enjuiciamiento; limitada como
estd esa competencia al conocimiento de los hechos imputados
y respecto de los cuales el jurado se declarb competente en su
decisi¥n del 13 de octubre de 2016.

Finalmente, y corolario de la anterior, solo en la
eventualidad de una absolucién corresponderia que la Suprema
Corte lde Justicia, por via de superintendencia, se hiciera

cargo de tales planteos.

Las sefioras conjuezas doctoras Gabriela Demaria,
Viviana Andrea Dirolli y el sefior conjuez doctor Valentin
Mirandp, por los mismos fundamentos del sefior Presidente del
Jurado, doctor Daniel Fernando Soria, votaron a la primera
cuestipn planteada por la afirmativa, por ser su intima y
sincerE conviccién.
A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez

doctor: Martin Rivas dijo:

I. Superadas las respectivas etapas procesales,

finaliéado el debate oral y publico, oidas las partes con
adecua&a amplitud y tras la deliberacién establecida,
corresponde formular las siguientes consideraciones.

II. Previamente, corresponde dejar sentados aspectos

de relpvancia que no han sido controvertidos por las partes.
| 90
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Esto es, que las personas damnificadas “fueron idas & buscar
i

por ella [propuestas por|la enjuiciada] o fueron, una por una,

elegidas para formar parte de su equipo”; “que se tratdé de un

|

problema que excedidé los limites formales de trabajp”y que

hubo una extensidén inqabitual de la jornada laboral{ las
. licencias masivas del Iersonal; la existencia de co fflictos
constantes: “se formd uja cuestidén de histeria colectlv%”; de
una situacidén fuera de control y de crisis dentro del juégado;

“los desbordes existieron, no hay ninguna duda” -recomocid la

a-; y que, para man%jar la situacién, la doctora Caéabayé
i

Dr. ULISES ALBERTO GIMENE

Secretario Permenante del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistradas y Fupph
Provincia g2 Buenos Ai

puede llegar a salirse;de control”; que “obviamente, |a:nadie

. H
“le gusta que lo reten”; haberle dicho a la sefiora |Lichi

“después compensas”, fn ese momento frente al 1llamado
telefdénico “me salié de compensar”, pese a que luego!ambas
partes interesadas alud&eron al pedido de disculpas ¥ Que no
fue “la mejor manera enjque se lo dijo”; que hubo “un prror en
" las formas o en los m&dos de tratar a su personal”j que al
encontrarse con el gremio en el juzgado expresd “recono%co que
si me ofusqué, me ateryé [...] Y si, me desbordé”; qe;en el
almuerzo de fin de afio “hubo una conversacién desafortunada”;
X
que se vivia una situacién de “Burnout dentro del juzga@o”; el

P l
reconocimiento de la cZarla con el personal respectol a ¢“Por
i

qué dicen que yo tiro las causas? Si tirar las causas |es esto”
y "“Tomé una causa Yy isimbélicamentem” “Para repres)ntarlo
graficamente..”, para yer si era “lo que yo hice 1n esa
i
oportunidad”, lo de ti;Lr una causa en el regazo, recon?ciendo
esa accion; también, refirid que en un primer momento no'aceptd

la presentacién que le hiciera el doctor Oviedo (“Desppés habla

i
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conmigp lo que él contd. Yo estaba mareada, no entendia

nada..”}) ; y asume como un error lo actuado en el expediente del

|
i
imputafo Cabrera.
' r De todo ello dieron cuenta la enjuiciada y las
personas que declararon ante el pleno del Jurado, aunque con
maticez bien diferenciados que luego se detallaran.

' III. Imputacién sobre hechos de violencia laboral
ejerciLa por la magistrada Lucia Emilce Casabayd.

l 1. El representante de la Procuracién General al
trazar las lineas de accién expresé que las conductas
desarr%lladas por la magistrada, al menos, en un periodo que
ubicé éntre los afios 2010 y 2014, estuvieron signadas por “una
permanénte situacién de acoso frente al personal y de violencia
labora} que llevdé una especie de patrén de conducta con todo
el per#onal. Que atentdé contra funcionarios y contra empleados
de est% juzgado”.

| A ello, le sumbé “agresiones de tipo verbal,
introm%siones en la vida privada, extensidn desmesurada del
horario, porque no podran mencionar en su momento en gque un
juzgad¢ de turno debe ir un poco mis alld del horario de
funcio?amiento de atencién al publico, pero estamos hablando
de jor}’\adas laborales en algunas personas de cinco y media,
hasta una de la noche, malos tratos, humillaciones, falta de
respet&, amenazas, amenazas con formacién de causas penales”.
| Enfatizé que tales conductas han dejado “graves
secuelas en las personas que hoy van a exponer durante esta
audiengia. Trastornos psicolégicos, trastornos de indole
médico‘profundos".
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Y que, a las personas que padecieron las &cdiones
imputadas, “les cambid:' completamente la vida, atrayesé la
vida”. ! ,

Agregd también, que “la actitud asumida por la d%ctora
Casabayo como titular del Juzgado de Garantias N° 6,itrajo
‘ consecuencias a nivel de otros magistrados de ese departamento

judicial. También formaLon parte de la acusacidén con jﬁeces,
'

incluso ta

ién fiscale?”. |
Dicha imputacién fue sostenida al formulaL los

expresando que “se encuentran plenamente pr?bados

Dr. ULISES ALBERTQ GIMENE

Secretario Permenente del Jurado

de Eniviciarziont de Magistrados y Fi
Provinia de Buenos 4}

(4

odos los extremos que rueran materia de la acusaciédn

En esa linea,' lo que es de interés, juzgd q&e las

conductas imputadas encPadraban en el articulo 21 incgisps “d”
-incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicilo he sus
funciones-; “e” —incumﬂlimiento de los deberes inheren%es al
cargo-; “f” -realizacidép de hechos o desarrollo de act{iwidades
'.’ incompatibles con la dignidad y austeridad que el' cargo
judicial impone-; “g” -|toda otra accidén u omisidn que |inplique
defeccién de la buena conducta que exige la Const%tucién

Provincial para el desempefio de la magistratura-y “r” —ias que
H

determinen otras leyes+, ello con remisién a los arys.t 1, 2,

|

4, 5 incs. a, ¢, d, e,'f, i, jJ y 6 y 9 de la ley 13]168 (Ley
I }

Provincial de Violencia Laboral), por lo cual correspoqdia la

destitucién de 1la mag%jtrada enjuiciada. %

2. Inicialmernite, cabe destacar que no puede llevarse
a cabo una evaluaciif de las conductas endilgadai a la

enjuiciada, sin tomar en cuenta el contexto en el cuﬁlgse han

£

desarrollado. ;
|
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No obstante, las particularidades resaltadas por
cada u&a de las personas que declararon ante el Cuerpo, puede
convenFrse que se traté de un brgano jurisdiccional que inicié
sus tareas mermado, al no contar desde el primer dia de
activ;Lades con quien iba a prestar funciones como Secretario.

l Esta innegable circunstancia, que posiblemente
guitada de contexto pueda resultar una mds, en el marco en que
se han idesarrollado los hechos tuvo incidencia, podria decirse,
negati%a.

\ Ello, fue puesto de manifiesto por la propia imputada
cuandojal prestar declaracion en los términos del art. 358 del
cédigo‘de rito, y calificéndola de “fundamental”, expresd que
el prﬁmer fracaso de turno fue mi designacidn del doctor
Bialob%zeski, a quien habia designado como secretario de mi
Juzgado. E1l dia en que tenia que tomar posesién del cargo, se
comuniéa conmigo el doctor Gonzalez de la Suprema Corte de
Justicia de Buenos Aires, me informa, estaba muy apenado, me
dice: “Doctora, le tengo que dar una noticia que es terrible”,
me dice: “El doctor Bialobrzeski no va a poder tomar posesidn
del ca%go en el dia de la fecha, porque la Fiscalia General,
el fisdal general doctor Utgeith, hace un tiempo le ha iniciado
una causa penal”. Me pregunta: “:Usted estaba en conocimiento
de estgP Y yo le digo: ‘No, doctor. Sinceramente, no lo sabia’.
Me dicé; ‘Como la causa penal que le inicié el Fiscal General
trata §obre un documento publico..”. Una supuesta falsificacidén
de un documento publico y digo supuesto eén términos de
probabﬂﬂidades, respetuosa del Articulo 18° de la Constitucidn

Nacion%l que habla del principio de inocencia; eso significaba
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que, a la fecha y al ijento de ese llamado telefénica, no

tenia resolucidén la causa penal’”. i

Enfatizé que “ﬁa conmocidén fue muy grande. Yo|llegué

a mi sede con los emplgados que ya estaban [designadbs]”,

aunque cabe aclarar que lo fueron a propuesta de la magistrada.

‘ Este dato objetivo, derivdé en que frente la
ausencia de quien debid ejercer esa tarea calificada |como

o ! Py .
“fundamental”, derivdé en una problematica para afrontar 1las

tareas «otidianas de naturaleza juridica en un oérgano de

tias (nuevo) en ,un departamento Jjudicial dg ialta
L CSALBERTO GMENgg€onflictividad. !
207 Permanente el Jurage . '

O et e Magishrados yGieionaios Todo 1lo cual, a su vez, repercutidé -de | manera

Provincia de Bue

innegable- en las relacipnes interpersonales, sea entrge Fares

como entre el personal con la magistrada a cargo. !

Quizd la impogibilidad concreta de poder brinhar a

tiempo respuestas a las demandas, generé cierto tipo de
‘. tensiones que produjéron en las personas diflerentes
consecuencias, sin que Jignifique soslayar los hechos |[que han

quedado acreditados en dabeza de la propia doctora Cagalkayd y

que ella misma, sea de¢ manera personal o a travesg He su

defensora, ha reconocidd. !

Estos aconteci%ientos, también fueron destacad%s por

la sefilora defensora en(;fasién de los alegatos. )

Alli, en lo e es de interés, se interrogé |sobre

!
qué sucederia si cada ungp de quienes integran el Jurado “éronto
se encontrara con que no tiene personal para que cumpla las
funciones necesarias para llevar adelante el organismo, el

!
ente o el lugar donde|l estd trabajando, ¢no existilria una

s
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situac¢ién como la que se produjo en el Juzgado de Garantias N°
62", l

Afiadidé, que llegd un momento que tenian una pila de
causai para resolver, todas con tiempo exiguo y que no podian

llevar a cabo su resolucidén porque estaban excedidos de

trabajo.

En lo que respecta a la imputacidén por el excesivo

/ 2 v
horario, tampoco podria prosperar. Porque muchos dijeron: “No,

yo venia voluntariamente, era mi responsabilidad. Yo sabia que
hasta que no salia la resoluciédn, si me tenia que quedar, me
tenia |[que quedar. Porque si estamos en un turno, es un Juzgado
de Garpntias”.

Y que todas las personas reconocieron que “el Juzgado
de Gakantias es una situacidén muy especial, no se puede

retradar el despacho”

No obstante, continué con su alocucidén, y manifestd
| .
que si uno leyera o ordenado por la Corte para que
establleciera cémo estaba el orden de despacho del Juzgado, se

podrd advertir “que, en este periodo muy breve de un afo, un

afio y nedio, a lo sumo dos, habia oficiales que tenian mas de
la mitad de los despachos, o més de la mitad de los expedientes,

sin agkegar escritos, sin tener simples despachos, con términos

vencidbs”.
1

Y luego se preguntd, si cada persona dentro de un
Juzgadb, ya sea de garantias, civil, penal, de cualquier tipo,
cada upo de ellos cumple un rol. La cabeza, obviamente, es la
que organiza. Pero, debajo de ella, estd la persona que esté
encargada de repartir los expedientes, de tomar para si y
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organizar el juzgado, de’distribuir las causas de acuerdd a la
capacidad de la gente; Y la gente que tiene que despachar y
sacar esas resoluciones es la encargada de despachar Yy %acar
las resoluciones, ponerlas a consideracién del magistradé para
que el magistrado se la% corrija y les diga: “No, miré{ esto

' estd mal, hacelo de nuevo”. !
Manifestd que 'se daba una situacién muy partiéular.

“Como Dbien dijo el chtor, toda esta gente habia; sido

seleccionada por ella porque considerd que estaba a té para
poder régtar toda esta situacidén que es llevar adelante un
Juzgado de Garantias, c+n toda la problematica que elioitrae:
tenidos, prisiones prTventivas y demas”. \
“Con el devenjir del tiempo, al principio esthba todo
bien, estaba todo neral porque estaba todo el !mundo
funcionando como estaba jfuncionando, hasta que llega el momento
del colapso. ¢(Cudndo llega el momento del colapso? Chahdo se
producen estas licenci;l masivas del personal que hacenlque se
empiecen a producir la? discrepancias e, inclusive, la;falta
de -cémo le puedo explicar- acuerdo sobre cémo resollver las
causas”. , l
3. Todo ellé fue puesto de manifiesto |por las
personas que, formandJ parte de la planta funcional del ya

mencionado &érgano jurisdiccional, prestaban labores gpn 1los

= g0

tiempos que aqui se ju%gan.
3.1. La doctIra Maria Amelia Viera, sefialg que “El

primer afio, los primeros dos turnos fue cadtico, po%que no

p | . g
teniamos.. porque la? causas no eran as;.gnadas,i como

corresponde, como després trabajé en Garantias y en fualquier
‘ 97
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otro juzgado penal y asi organizadamente se trabaja, al menos
hasta lque yo me fui del Juzgado. Entonces, las causas no las

tenia mpsignada una persona; todos llevébamos todas las causas.

0 sea,i que, si uno tenia que resolver una prisién preventiva,
tenia que empezar de cero, de la detencién hasta.. y ni hablar
de una' oposicién, porque jamas alguien que haya hecho una pepa
terminaba haciendo la misma oposicién. ;No sé si, también, eso
era parte de la violencia? La verdad, no lo sé. Por eso, con

el diario del lunes uno ve las cosas de otra manera”.

3.2. En andlogo sentido, el doctor Leonardo Andrés
Cardilbo Abad, sostuvo “Estdbamos de turno, viviamos de turno,
viviamds trabajando, fueron afios de mucho trabajo”.

3.3. También 1la doctora Mariana Laura Authier,
indicé que “...la gente se descomponia y todos la pasabamos
tan mall, la Corte tiene la idea de enviar a la Oficina de
Resolucién de Conflictos al Juzgado. La gente de Resolucidn de
ConfliZtos... no solucionaba ningin conflicto, de hecho, 1lo
ampliaba, o sea escuchaba lo que los empleados decian en las
declaraciones que, a su vez, establecian como privadas vy
observ?das, como que no iban a revelar los contenidos, pero
aparen?émente, la doctora tomaba conocimiento de lo que se
decia.fComo sea y visto que esto no se solucionaba, habia que
empezar a buscar un destino para irse a otro lado”.

f Agregd que “...en la medida que fue pasando el tiempo
las cosas mas se empantanaban, se empantanaban
innecesariamente”.

l‘ Y que “Siempre hubo inconvenientes por falta de

personﬁl, si partimos de la base de que el personal fue

l .
|
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dispuesto por una resoluéién que incluia un Secretario

A

: ' . . | < .
un inicio no 1lo tuv1mop. Todo lo demé&s fue compli

materia de personal. Y }a Corte, tengo entendido, la

pedia asistencia a la Cofte gque nombrara mas personal j

abastecida esa peticién”.

3.4. A su tano, la doctora Cecilia Gimen

Cabuche, contdé que “La Fente se iba enfermando, la geg

pidiendo licencia porque el ritmo era agotador. Era

media/dgfla mafiana a 8 !de la noche, 9 de la noche, 1

?he inclusive. Ese erya el promedio que manejabamo
1rno. En una cola de ?urno era 6 o 7 de la tarde y
dias normales nos ibamos 5 o 6 de la tarde, mads el tra
nos llevdbamos a nuestras casas, porgue no es lo que
gue uno puede conectarse rem
.. y |

trabajo. Mordén tiene ﬂucha litigiosidad, un turno

que tenemos el Augusta,

i
en mi casa sigo trab#jando [.. Eran horas

detenidos y en un momento llegamos a estar la Doctora,
y yo como auxiliares letrados, un Oficial primero y uns

de Entrada

en Mesa eso era todo. Teniamos t?

]

s, |

1

resolver”. ,

i

3.5. Lo propio, expresd la doctora Analia
1

\

Giménez al declarar que “...el éxodo de personal hg

casi total. Quedabamos! dos auxiliares letrados, no s

acuerdo si un empleado| de mesa, no me acuerdo, y Yo

, Como gue no se podia sostenex
Le d]

varias cosas a la Corte

con tan pocas personas|y la jueza, por supuesto. i

[T [ee—

B

% Pesde
¢ado en
Dactora
4 éo era
i
!
a:Pérez
nte iba
de 7 y
O!de la
séen un
din los
pajo que

|
2 €s hoy

Dté Yy yo
joras de
arfn 150

Leonardo

Persona
dé para

i

Vérdnica

bfa sido
¥

éJ no me

Le dije
un turno

i
jk cosas

dia més y se ve que le debo hab

concretas, que no se pg

metafdéricamente, que era para morirse, que era para m

eg dicho,

i
atarse y

I
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lo to+aron en serio, como que [me] iba a matar. Bueno, la
verdad que era para matarse, porque no se puede trabajar tres
personas un turno de un mes con la cantidad de trabajo que
habia.\Era terrible, en ese momento era terrible porque uno..
qué sé yo, una excarcelacién tiene que salir, depende los
térmi:Ls ;no?, pero tiene que salir, las detenciones, los

trasplfntes de 6rganos, seis horas, veinticuatro horas, cinco

dias”

{ Continué diciendo gque “...hubo momentos en que
éramos'4 o 5 personas, de los cuales para resolver éramos 3.
Es mi ihterpretacién esta, no estoy en la cabeza.. A mi me ponia
nervio%a porque habia gente que se estaba formando y no es lo
mismo. En Garantias son todas resoluciones las que se hacen,
no hay, despachos simples, practicamente, entonces para eso
tienen| que estar preparados. Entonces, teniamos que hacer
docencia y, a la vez, si hay pocas personas porque habia muchas
persongs de licencia o porque no teniamos el plantel conformado
todavia§ los términos nos corrian y quedaba un detenido afuera.

O sea, |lno se puede no resolver, no se puede demorar. No se

puede, {no hay modo. La mecanica de Garantias es muy rapida”.

4. Ahora bien, con ser cierto que el caso del juzgado

de Gar@ntias n® 6 del Departamento judicial Mordén a cargo, por
ese en%onces, de la doctora Lucia Casabayd, inicidé su tarea
sin und pieza a la que 3juzgd, con inusitada adjetivacién,
“fundaﬁgntal”, también lo es que, conforme lo han expuesto la
mayoria de las personas que prestaron declaracién, hubo
conductas atribuidas a la enjuiciada, cargadas de cierta

violencha, que produjeron impacto en la salud fisica y/o mental
I
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de cada una de ellas, al limite -por no concitar 1la 4ebida
magnitud- tanto de consfjituir abusos o malos tratos s gén las
previsiones normativas de la ley 13.168, cjmq de
comportamientos discrimjnatorios y de las faltas estakl%cidas
en la ley 13.661.

4.,1. Sobre e% tantas veces mencionado enc*entro

impulsado por la magistnada para despedir el afio con su planta

funcional, el sefior Leo$ardo Andrés Cardillo Abad, sefald que

era £in de afio y “...la doctora decide invitar al plantel a
morzar, fuimos a Lnuj parrilla cita en Castelar ?n el
almuerzo en una mesa redonda, estdbamos todo el Juzgado, ella
estaba sentada casi enfrente de mi y a su izquierda esEa a por
ese entonces, la secretaria Verdnica Giménez. En un| mpmento
empieza a hablar la doctora Casabayd si yo era histéricp O no
histérico. Sinceramentif no tengo problemas en decirlb,: tengo
todos los trastornos obsesivos compulsivos y vengol ¢de una
familia asi..”. Eso, segun sefiala el testigo se enlaga! “..con
una charla previa de otro magistrado que se llama [E.|]] que ya
era fiscal en el Departjamento Judicial Moreno Rodrigue%, cuya
persona tiene su eleccibdn sexual definida.. y en ese méménto la
doctora me achaca a mi,| me alega una homosexualidad; e% decir
que ella me trata de homosexual. Lo tomé mal. Lo tomé|como una

s

falta de respeto y comg un insulto”. ]
i
siguidé y tratd a dos compafiergs de -en

Ella siguié;
criollo- tortilleras. %orque las chicas se quieren, porgue las
chicas se abrazan, porque como son amiguis y uno hace %mistad

con la gente del trabafjo, termina siendo amigo. Compaftiamos

101

todo el dia en este JuTgado” (destacado afiadido).
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Aclaré que se referia a Fabiana Vestidello y a
Cecilih Pérez Cabuche. Y agregdé que “Cecilia Pérez Cabuche de

inmediato se pone a llorar, se pone mal. Entonces, Fabiana le
{

ofrecel irse a fumar un cigarrillo afuera. Durd un rato mas la
comidaf duré un rato mas y se dio por terminada y nos fuimos,
pero eitos fueron los dos hechos concretos: uno fue un almuerzo
hecho dentro de lo laboral, o sea si bien fue fuera del Juzgado,
fue un|almuerzo hecho en pos de un festejo de fin de afio con
tu plahtel, con tu gente, en donde como Juez -yoO entiendo-
queriafagasajarnos, pero mas que agasajarnos nos insulté y nos
falté el respeto; que si yo hubiese teni#o la definicién o si
yo, en [realidad, fuera homosexual, no hubiese dudado en hacerle

una denuncia.

Enfatizé, a preguntas de uno de los conjueces,

respecio a esa alusién a la sexualidad suya y de sus otras dos

compafiéras si habia sido un chiste por parte de la enjuiciada,
que “No fue un chiste. a como correspondia...”. (Enfasis
aﬁadid?).

I

4.2. También se refiridé a este evento, la doctora
Cecili$ Gimena Pérez Cabuche al expresar que la enjuiciada
“_ . .en mn almuerzo nos insultdé delante de todo el personal”.

l Y que en dicho almuerzo “.Fabiana me abrazdé [en
alusién a gque tratdé de darle contencién por el suceso
anteriérmente vivido] y ella dijo ‘;Qué son, tortilleras
gstede; dos?’, le dije que no, Fabi se rid en ese momento de
los ne%vios, le contesté ‘no doctora, tengo muy bien definida
mi sexvalidad’ y gqueddé ahi.

|
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4.3. En igqual sentido, la doctora Fabiana Ahdrea

Vestidello, dijo que 1lal doctora Casabayd expresd @Q+é£son?

¢Tortilleras?’, una cosalasi (énfasis afladido). f
Preguntada acekca de si la afectd esa situacién, la

testigo indicéd: “...lo tomé a gracia, no me afectaba mucho ese

" simple dicho, no me parEce un insulto y Cecilia lo tom% mal
frente a todos los compafieros y yo volvi a decir: |‘Bueno,
calmémonos, ya estd’, como bajando la tensidén” (ib.). I

4.4, Otro de los hechos que han resultado ref%ridos

testigos es aquel que damnificdé a la sefibrd Ana

por ~los
erdénica Lichi. i
74 Interrogada por el representante de la Proiu%acién
Dr.l{s%ﬁiiﬁ.,&sm éﬂ?gfmséeneral la testigo refixidé que habld de esto con la dcﬁcéora y
'mmmmm%etallé la siguiente secuencia. Dijo: “Cuando yo me présenté

a trabajar, en el mome?to en que yo estaba hablanddg con la
Secretaria yo no sé de |gué manera entrdé el gremio al'JFzgado
y estaban hablando con la Secretaria y a mi me llgvaron a
Sanidad, por lo mal q#e estaba por la situacidn. Iléga la
doctora Lucia Casabayd y me encuentra a mi en el pasillo,gantes

de que me lleven a Sanidad, y me dice ‘;Qué pasa, qu% esta

pasando?’ Entonces, yo [le digo ‘Estoy muy angustiada por todo
lo de ayer’, y ella me jgce ‘No sé por qué tanta guerra’L y no
era guerra. Simplemente pensaba que estaba en mi derecho de
pedir un permiso para autorizar unas Ordenes. Nadie lqueria
guerra con nadie, era|un equipo hermoso de trabajq gue se
disolvid, cada uno tomd; distintos lugares. Yo fui la &léima en

irme”.
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4.5. Otra situacién fue la suscitada entre la

acusada, doctora Casabayd, y que habria damnificado a la

doctoﬂa Gisela Graciela Gerace.

|

Garaceiexplicé gue cuando entrd al despacho de la Jueza “...veo

Al prestar declaracién testimonial, 1la doctora

que es$taba Analia Giménez sentada -es la secretaria- a mi
izquietda, y la doctora me dice qué habia pasado en el dia de

hoy coh respecto al gremio que habia venido al Tribunal. Yo le

dije qte el gremio habia venido muy mal y queria hablar con la
secrethria. Ella me pregunté a mi porqué habia dejado ingresar
al gremio, y yo le dije que yo al gremio no es que lo habia
dejado, ingresar, directamente ingresé a Tribunales y gqueria

hablar| con la secretaria. Se empezdé a enojar, diciéndome que

me habfa puesto en un lugar estratégico, que tenia que haber

cuidad

el Tribunal para que no ingresara absolutamente nada.
Ella estaba ofuscandose, levantando cada vez el tono de voz,

mucho s. Le dije doctora, por favor, no me grite y ella

sequial| ofuscindose, que estaba cansada del Juzgado”.
(Destaﬁado afiadido) .
Agregd que “Cuando veo que la doctora, sin perjuicio

de que yo no la estaba contradiciendo, nada mds estaba cansada,
va el tono se estaba elevando cada vez mas, Analia Giménez
intent; decirle, Lucia te estés equivocando, Gisela no fue, no
hizo nada y agarrd, se dirigié a ella y le dijo vos te callas
la boc% y te sentds. Yo le dije doctora vamos a hacer una cosa,
yo me ievanto, me voy a ir y mafiana volvemos a hablar. Me
dirijo‘Pacia la puerta, ella se levanta muy enojada y me dice,

vos vas' a hablar y me dice, vas a escuchar todo lo gque tengo

— B
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Secretarig Permangnte gt
bl

f'illén. Empecé a temblar y lo UGnico que le dije en ese

L T -

que decir, y no vas a dec%r nada. Se levanté, cerrd las ppuertas,

el despacho de ella teni

estaba en comun con el otro juzgado vecino, que era el
|

de Garantas N° 5, el

nosotros. Cerrdé las dos puertas con llave, yo no 1

importante”. (Enfasis afiadido).

dos puertas, una para el pasillp que

1
Juzgado

'tro era el que daba al interno de

> Ppodia

creer, me empezd a geﬁerar toda una contractura jajtante

Continué declgrando la testigo: “Cuando coménré lo

es que estaba haciendo Zrivacién ilegal de la libert

enojdé més todavia y me dijo, tirame con el Cbdigo

séntate
i

entate, entonces yo me siento jn ese
m

ymento

d.: Ella

Penal y

después empezd a decirmel que la maternidad me habia modificado

la cabeza. Si bien esos 'dichos ya estaban antes, ya qu
decian mis compafieros..”| (Enfasis afiadido).
Contdé que le decia que “...el hecho de ha}

mamd, [...] me restaba|tiempo para trabajar, yo est

le!me lo

er sido

abha més

abocada a mi nene, no tenia la misma disposicién. Entopcés, lo

veila como algo malo”.

w

Afiadio

.yo me puse a llorar, ya estaba llo#ando,

ella se iba enojada diciéndome cosas. Yo le dije: que lyo; ya no

gueria hablar més con ella y que ya no queria trabajan

m%s con
t

ella. Ella seguia refutldndome de que ya no era lo mipmp, que

esa empleada ejemplar, tomo trabajaba. Asi que me levanté del

silldén, empecé a busc%r la llave, no sé doénde esta?a, no

recuerdo en este momento. Encuentro la llave, intento' abrir

una puerta, no puedo. Intento la otra, la abro. Cuando

|

lg abro,
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ella deguia diciéndome cosas, yo seguia llorando. Le pregunto

si necesitaba algo a la secretaria. Asi que, bueno, ahi me
retirﬁ y me fui”. Esto fue un jueves.

| Agregd que “...habia tenido wuna operacidén de
espalﬁa, estaba muy nerviosa. Ese mismo dia fui al
traumatélogo, por favor que me atienda porque la contractura
que mé habia agarrado ya tenia dolor hacia las piernas, me
llegaba a las piernas. Asi que, yo estaba amamantando a mi
nene ylme dieron, perddén eh.. Dios.. me dieron pastillas para la
contra¢tura de la espalda, para tratar de tranquilizarme, lo
cual, ftuve que dejar de amamantar a mi nene...”.
' Concluydé que “...el lunes llamé a un compafiero que
tenia jen la sala y le dije lo que habia ocurrido, me dijo:
Gisela!l no hagas nada, quedate tranquila. Volvi a trabajar. El
lunes me fui a la Corte para hablar con Control Judicial, para

pedir el cambio, para irme de ahi, no queria volver...”.

También la doctora Gerace refiridé que fue
damnificada en un hecho que se vincula con su licencia por
embaraio y posteriormente otro por el de lactancia.

En tal sentido, sefialé que “su jornada laboral
duranté el embarazo era desde las 6 de la mafiana hasta las 10
de la jhoche y que debié tomarse licencia a partir de los 7
meses. Explicd que pasd lo de la rotura de.. Fue la fisura que
tenia, |si. Las mujeres tenemos dos bolsas, yo tomé conocimiento
ahi. Son dos bolsas que tenemos, no una, con lo cual tuve que
hacer freposo absoluto. Habia engordado durante el embarazo

solame&te 3 kilos nada més, y él bebe pesaba 1 kilo. Y ahi, 1la

obstetra me llama la atencién, diciéndome qué es lo que habia
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hecho”. Expuso que a lJ obstetra le manifesté que tnabBajaba:

mucho y que la médica le dijo “cémo habia hecho eso”.

A preguntas del sefior Fiscal General a cargo ide la

acusacidén, sobre si e# diagnéstico o la fisura 1
relacionado directamente con el estrés, respondié
directamente, con la cadtidad de horas que trabajaba.
bien”.

Y. ..habia

di cuenta, yo me sentia

tenido una

- Concluyé que

espalda, estaba muy nerviosa. Ese mismo dia [en refer

sodio del encierro en el despacho de la Jjueza]
traumatdlogo, por favo4 que me atienda porque la con

NE%1ue me habia agarrado

ﬁlegaba a las piernasmg y de resultas de la medica

tuvo que tomar para alfviar esos dolores, tuvo que

amamantar a su bebé, lo

Hubo también |otro acontecimiento imputado

relaciona con el

1
opera:iPn
>

a tenia dolor hacia las piegfnas,

“aislamiento laboral” referido por 13

o Ihabia
e “S8i,

folno me

W
cion que

;ejar de

‘ |
cual le provocd una severa angustia.

Y gue se

Qestigo

. . . . |
Gerace que remite a cu$ndo retorné de su licencia, luego del

episodio por el que ijrdié la posibilidad de segui

periodo de lactancia con su bebé. La testigo dejé

que, pese al temperamerto por todos declarados de ]

ella no habia tenido problemas hasta que acontecid

antes narrado. ’

Particularmejte dijo: “Con respecto a ell

tuve problemas hasta gye fue el hecho, hasta que volv

de mi lactancia.. No tTnia porque yo me la pasaba t

todo el dia, entonces 'ella no tenia problema conmig

aclaré que para cualquier consulta ella siempre tenia

D”

r con el
¥

e% claro

a ljueza,

el hecho
{

2, YO no

i después

rabajando
Luego
relacién
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o llegﬁda directa con la jueza. La consulta “[f]lue directa con
‘

ella”. Pero cuando volvi de la licencia psiquidtrica, que
estuve| un mes sin trabajar “quedédndome en mi casa, con mucho
temor por las represalias futuras”, asi como “miedo de perder
mi trapajo”, ahi “.. por orden de su Sefioria, no podia tocar
ninguna causa, ni despachar ninguna causa y me abogaron la
tarea ie registrar sentencias y autos interlocutoriocs”. Por
ese entonces, la jueza pasaba, “me miraba y me ignoraba”. La
testigi Gerace aclard que “Durante ese tiempo que estuve, desde
que volvi hasta que me quedé, era mucho peor de lo que vivia
antes, imucho peor, mucho peor, no tocaba causas”.

4.6. Otro de los sucesos imputados a la magistrada
Casabayé habria tenido como damnificada a la doctora Fabiana

Andrea |Vestidello.

l La testigo Vestidello, respondiendo preguntas de la

acusac%pn sobre el Sindrome de Burnout, resaltdé -entre

sollozzs— que ella tuvo que salir en ambulancia del Juzgado

“...degpués tuve que empezar con el Jefe de Psiquiatria del

tenia due cortar la comida, bafiarme porque habia perdido la

Hospit1? Posadas, que me asistid, un neurdlogo y mi hija me
motricidad fina”.

Agregb que “Fue terrible porque la pasé mal toda la
familiﬁ. A mi la cara se me habia desfigurado, cada vez que
tenia dque ir a La Plata, a Sanidad, era terrible porque me
costaba caminar y los médicos cada vez veian mis estudios
clinicos que me daban mal y me volvian a prorrogar las
licenciﬁs hasta que, gracias a Dios, después parece una
eternidad un afio, no lo podria decir con exactitud, no lo
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e eayuicias iznty de Magistr
Pravincia de Bue

mucho tanto neur

Con clinico,

de hecho,

recuerdo. poyo

psiquiatrico, psicolégico pude salir,

grande y hoy soy funcionlaria y pude dejar atris todo
La testigo hizo referencia al mal clima de

Al exceso de7

{respecto de)

reinante.

estaba a cargo de todo las flagrancias

ya habia trabajado con el Cdédigo anterior, estaba a

todas 1las causas de jransicién”. Refiridé que el
cotidi " muchas horas”

0 era mucho. ucho desgaste,

ré: “El cumulo de jrabajo era mucho,

tanto”, en cuanto a que el problema no se debia particu

trabajo que pesaba sobre ellag

el personal

olldgico,

me recibi de

eso
trabajo
\\yo

y” como

ca%go de
trabajo
. 4unque
40 era

jafmente

a la falta de personal, a excepcién del primer turno{por el

inconveniente suscitado con el que se habia propuesto como

Secretario y gque no pu#o asumir el cargo. “Yo sé 19

trabajar, pero esto era agobiante,
que se vivia ahi adeJtro era mas agobiante”, “s
momentos muy tensos”. (Enfasis afiadido).

En ese discur$ir recordd el episodio de la j

c%ue es

y toda la sensacid¢n de lo

i
fiv1an

Leka con

Leonardo Cardillo Abad,, de cuando la magistrada le rperimind

porgque no sacaba las calisas de elevacidén a juicio que
|

retrasadas “y recuerdj verla agarrar todas 1las c

Leonardo, que después se le iban cayendo..”,

propio funcionario.

|
estaban

usas de

i
como reldtd el

La testigo Vestidello, pero también la total%dad de

la planta funcional dell juzgado ha referido que el hg

entrada al juzgado erd mucho antes del horario hab

ingreso del personal. La mayoria lo hacia antes de las

mafiana, incluso algunoT refirieron hacerlo cerca de

rdrio de
itual de
3 é de la
14s 6 de
109
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la maﬁgna y en cuanto al horario de salida podia llegar a ser
cualquier horario.

4.7. Finalmente, cabe ponderar lo dichos de la
testigL Mariana Laura Authier, en tanto esta funcionara a la
par de| que fue testigo de los hechos materia de juicio, también
padeci6 al regreso de su licencia, una situacidén que
caracterizé como de “aislamiento laboral”.

Adujo que ella en particular tenia un problema en el
Juzgado que era que nadie, nadie por disposicién de la doctora

i

Casabalyé, podia venir a mi despacho o a dialogar o a consultar,

sobre todo a consultar cuestiones juridicas. “La situacién es
esta: tenia mucha antigiiedad por haber pasado por muchos fueros
y muchbs cargos”. Entonces, afiade, “.. en la medida en que yo
podia ayudar a quienes despachaban a que resolvieran las
cuestibnes a velocidad, insisto, me parece que un Juez de
GarantFas necesita tener un ejercicio veloz, y el personal
necesaliamente venia y me hacia una consulta. Bueno, la doctora
Casabay® en un momento no quiso que nadie mas me venga a
consulfar nada y, entonces, no podian pasar mi puerta. Les
astaba[ impedido venir a consultarme cosas o entrar a mi
despacho para que yo hiciera alguna consulta”. (Destacado
agregagdo) .

5. Las circunstancias destacadas en los apartados
precedentes permiten, por una parte, ubicar el entorno en que
sucedi?:on los hechos materia de debate y que tienen a la
doctoré Casabayé como su autora, pero también muestran que
tales dcciones no tienen -en términos de magnitud- la entidad

suficifnte gque se exige para disponer la destitucidén de la
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enjuiciada, sea porque s1 bien pudo haber un manejo inefiﬁiente
de la carga laboral, los horarios y la asignacién de {causas,
todos refirieron que la jueza también se quedaba la mayoiia de
las veces con ellos traijando o llevandose trabajo a laicasa.
Que el problema se habia generalizado de un modo que af%ctaba
., a todos. La propia jueza!' declard sentirse también afectagia por

el Sindrome de Burnout.l 1

Lo expuesto, éin embargo, no quita que los di&ersos

hechg debidamente combrobados deban ser analizados len el

gribito de superintendencia de la Suprema Corte de Juséicia,

' !
Dr. ULISES ALBERTO wingon debida consideracidn por su trascendencia y las pefuelas

i (e 360 | . . H
s P w@ue  surgen de los legajos de personal y sanidad|de los

g Enjuiciamiento de Ma A

empleados o funcionarios de la planta del juzgado a targo de

la jueza Casabayd. l ’

i

/7 Dicho de o%ro modo, que 1los aconteciéﬁentos
comprobados en cabeza de la magistrada enjuiciada no é%ngan,
.. en términos de un procéso de enjuiciamiento, la magniﬁbd que
habilita su destitucidp -medida extrema que requieregde un
adecuado test de proporcionalidad-, no significa en modo alguno
gque no deban ser pues%os en consideracidén para su e%entualg
juzgamiento y sancién en el ambito de superintendendia de la

Suprema Corte de Justicia provincial, conforme su |[petestad

sancionatoria (art. 18 |inc. h, ley 13.661).

IV. Actos Fncompatibles con su condicién de

magistrada tipificados|en incisos “e” -incumplimiento jde los

deberes inherentes al; cargo- y “£” -incompatibled Fon la
dignidad y austeridad que el cargo judicial impone- Lerla Ley
13.661. I

|
;_
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La acusacién contra la doctora Casabaydé también
incluyp la imputacién sobre “irregularidades graves de indole
procesal”.

Basé la gravedad en el hecho de que la Camara de
Apelacién y Garantias solipité las copias y la Suprema Corte

de Justicia provincial pasdé6 tales irregularidades a

conoci%iento de la Procuracién General, quien, Jjunto con la

Comisidén Bicameral, compartié que debian formar parte de la

acusaclén.
k

| Con cita de lo resuelto en el precedente SJ 295/15
justificé que la mencionada gravedad trascendia "“los margenes
de actuacién Ijudicial propias del expediente”, a la que
denominé “gravedad institucional en su faz positiva”.

‘ Luego, enumerd las cuatro causas que formaron parte

del suTario.

1.1 En primer lugar, aludié al caso “Peralta” y dijo
que lal fiscalia habia pedido la elevacién a juicio de los
imputaios por el delito de tenencia de estupefacientes con
fines ﬁe comercializacién. Que este se perdid y se reconstruyd.

Sefialé que la doctora Casabayé anuld lo actuado
porque‘no estaba la firma del fiscal en la requisitoria vy
faltabgn los elementos probatorios.

1 Apelada esa decisién, fue revocada por la Cémara
porque es un expediente reconstruido. Que la reconstrucciébn
del expediente estaba certificada y “que la requisitoria de
elevackbn a juicio, formaba parte de esa reconstruccidén y que
la ausgncia de algunos elementos probatorios era, justamente,

porque era un expediente reconstruido”.

|

|
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Refiridé que Peralta estaba detenido con ‘pfisién

preventiva y que lo mismos elementos que la magistracagdecia

!

!

Con estos argumentos la Camara ordené se dié¢tara un

que faltaban, son aqurllos con los que dictdé 1la| nedida

cautelar.

" nuevo pronunciamiento, !pero la doctora Casabaydé reijterd su
posicidn, no hizo lugar a la requisitoria de elevacién p juicio
i

y sobresgyd a Peralta y Jiménez.

0 e s

En simulténe% a esta resolucidn, la enjuiciada

“Pmitid la causa al Ministerio fiscal para que la archive,

b

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ
Secretario Permanente del Jurado

S pero se olvidé que éeralta estaba detenido con p%isién
le Enjuiclamiento de Magistrados y Func]s

s
preventiva”. |
14

Posteriormentg, via apelacién la Camara vyolvid a

f

nulificar la resolucidn,de la magistrada por resultar coqiraria
ltivacién suficiente y no gquafpdhr las

a derecho, falta de m
formas del art. 334 deI CPP. También separd a la juezééde la
causa y la remitid a lj Suprema Corte. '
1.2. Sobre ellcaso la enjuiciada y su letrada;dieron
las explicaciones que estimaron pertinentes.
1.3. E1 llam#do caso “Peralta” corresponde |a{la IPP
n® 10-00-018806-10 caratulada “Peralta, Rubén s/ inf. Ley
23.7372. i

Este expte. surgié del relevamiento ordenadlo:por el

entonces Presidente deila Suprema Corte en resols. nf %4/11 \%

88/12 por el <cual |se habia dispuesto tanto hacer un

relevamiento y control 'de gestidén sobre el estado del d%spacho

del Juzgado de Garanti%s n° 6 del Departamento Judicipl Morén,

l 113
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como |la intervencién de la Subsecretaria de Control
Discipkinario, respectivamente (C.J. 288/12).

En la certificacién efectuada el 17 de diciembre de

2012 por funcionarios del alto Tribunal, en el numeral 3,
constalque el 31 de octubre de 2011 la auxiliar letrada de la
UFIJ n® 5 departamental “certificé las copias antecedentes
atento?el extravio del presente expediente”.

Alli puede observarse due posteriormente a la
solicitud de elevacién a juicio de la sefiora agente fiscal vy
de que |la defensa manifestara su oposicién, la doctora Casabayo
el 15 Je febrero de 2012, decretd la nulidad de decreto de fs.
108 y fodo 1o actuado en consecuencia y retrotrajo el tramite
de las actuaciones a la remisién al Ministerio Publico Fiscal
“a fiﬂ}de que se actue lo que por derecho corresponda”. Se
basé en la falta de rubrica del pedido de elevacidn a juicio
que nojpuede suplir por una certificacién actuarial.

E1 23 de marzo de 2012 la sefiora agente fiscal
interpyso recurso de reposicién con apelacién en subsidio
“sobre .la base de no resultar clara la decisién adoptada”, en
la intgligencia que las piezas citadas con “son reproducibles
en el momento en que el Ministerio que representa ofrezca
prueba {;Isuplementaria” .

En fecha 14 de junio de 2012, la Sala II de la Camara
de Apeﬂacién y Garantias revocd la resolucién atacada, para lo
cual eFtendié que la seflora Jjueza debid advertir que la
citacién a juicio original firmada por la representante de la
vindicta publica se encontraba agregada al expediente

I
extraviado, y que la copia certificada de aquel acto mas la
! 114
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elevacidén a que le hiciLra la sefiora agente fiscal parL que

procediera en los térmi$os del cédigo ritual “resulta %élida
para tener por cumplida [dicha exigencia”. !

A lo que agregd que la eventual falta de afgunos
elementos de prueba be puede suplir, como afirm? la

representante fiscal, aitravés de la facultad de reqLeﬁirlos
como prueba suplementaria en la audiencia del art. 338 del

| I

la magistraaa de

CPP.

La Cémara tapbién criticd que

imera instancia haya expresado que el proceso fuese{un “sin

Dr. ULISES ALBERTO affiEyeE in de contradicciones”' cuando con la misma prueba que!ponia

habia dictado’la cautelar preventiva del Lm@utado

. . . s Lo
Peralta que mantuvo vilgente. Y, el mismo “érgano puperior

enfatizé que “menos légica” tenia el hecho de haber an
decreto de fs. 108 por el cual corria traslado a la d

dejada a salvo la requﬁsitoria fiscal, que justamen

ulLdo el
efpnsa y

! <
re, habia

reprochado.
i
El 3 de septﬂembre de 2012, la doctora Casabbyé no

hizo lugar a la elevaciFn a juicio y sobreseyé a los imputados

Peralta y Jiménez. J

' s ~ 4
Contra esta $ec151on, nuevamente, la sefiora ;agente

fiscal interpusc recurso de apelacién con el argumentio |de que

dicha decisidén se basé Fn una cuestidén procesal que habia sido

la al requerimjento de

resuelta por Camara, en alusién

elevacién a juicio sin Fu rabrica. Y que ese sobreseimi¢nto no

lo

hace otra cosa que esoir sentado por el superior,

i
persistiendo en un criterio errdéneo ya revisado por lalCamara

departamental. i

| '.
|

|
5
!

115




v
N am————r:

-
2o

oy i e . e
o s, = s mgsa S

e R W s SR R e i it
RO

- N

2.1. El1 segundo de los casos imputados es el
denomihado “Cabrera”, en el que habia dictado la prisién
preventiva del imputado, “como era de suponer [..], cuandc no
hay ungdetenido”.

Repasé lo que establece el ordenamiento procesal,
art. 1B7, acerca de que La detencidén se convertird en prision
preventiva” y que su presupuesto, es que alguien esté detenido.

Por eso, la Cémara decretd la nulidad, porque ordenar
una préventiva sin tener la persona detenida, obviamente, como
condicién previa.

Imaginé que sucederia si se dictara una prisién
preventiva de alguien que no estd detenido y que eso no “existe
en el mundo del Derecho Procesal” y mencioné las transgresiones
a las Qarantias constitucionales del debido proceso.

! 2.2. Sobre este caso, si bien la letrada de la
defens% en ocasién de los alegatos admitid el hecho, de seguido

f
se interrogé: “:;Es un error?”. Y se respondid, “si, es un

error”! Agregé tanto que “la Doctora asume que cometid un

error, 'pero también dijo: ‘si yo cometo un error procesal,
para e%o tengo una instancia superior’”; como que “para eso
esa injtancia superior tiene otra y, para eso, esa instancia

superigr tiene otra, hasta llegar a la Corte”.

Reiterd que “todos nos podemos equivocar y podemos
comete% un error procesal”, pero que ese error, no provocd una
nulidaﬁ absoluta, era subsanable y gque no causd perjuicio.

' Por su parte, la enjuiciada al prestar declaracidn
ante éh Jurado, sobre este caso, expresdé dque V“es una
irregularidad que se puede sanear”.
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dos y Funtionarigs,

Coincidié con Fu defensora en la falta de pefjuicio

ue como es saneable !se hace le pedido de detenci¢n,y si
y g ‘

tenemos el domicilio se ho va a buscar”.

2.3. El denominado caso “Cabrera” alude a la
00-003955-14,
n° 18.199,
176/14

que dio lug?r a la formacidén del expte
partir de la elevacidén que el 6 de agosto
hicj€ra la sefiora jueza He la Cémara de Apelacidén y Ga
octora Sandra Claudia Mingolo, mediante 1la cual
presuntas irregularidadés.

El tribunal 'de Alzada en su resolucidén
162/163 vta. declard de'oficio la nulidad de las reso
de la causa principal yl del incidente de prisién pre
en atencidén a que la magistrada de primera instancia,
Casabayd, en lo que es dé interés,, dictd la prisidén pr
del

ordenando al mismo tie&po el allanamiento de su dom

imputada Cabrera

los fines de proceder; a su detencidén, no gque no
materializar. Todo ello, sin advertir que de acuerdo al
actuario de fs. 74 de lals actuaciones principales el mg
Peralta habia recuperado la libertad el 14 de mayo d€g
la causa que tramitabi ante el Juzgado de Garantis
Plata,

cuya anotacién Tonjunta fuera solicitada por

agente fiscal.

IBP 10-

agregados ly el incidente de prisién preventiva

C.J. n°®

de' 2014

tanptias,
t
H ]
¢omunica
|

|
de fs.

fuéiones
Veétiva,
doctora

av%ntiva

sin que este se encuentre dptenido,

LCiliO a
sé pudo
ikforme
ndionado
2014 en
1s§de La

ell sefior

’ |
En particulfr el o6rgano de apelacidp, cuya

1l art. 157 del CPP,

competencia se abrid po
repasé lo normado por

un recurso de la defensa del lmputado,

en cuant¢ expresa

Por 1lo
117
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que la detencidén se cTnvierte en prisidén preventivg.
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que egtando el imputado en libertado, “incurrid grosero error
al décretarla”, y que al disponer como punto II el
allana@iento, invirtié los pasos procesales previos al dictado
de un$ medida de coercién. Violentando reglas rituales que
rigen 21 procedimiento.

A su vez, adicioné una serie de circunstancias
vinculhdas con la inobservancia de lo prescripto por el art.
304 enﬁfuncién del art. 151 tercer pérrafo, del mismo cuerpo

normativo. Y que, por el delito que se trata debid dictar una

orden de comparendo.

Como se expresd, se declard la nulidad de las
menciogadas resoluciones con remisién a la instancia de origen
para gue “actle lo que corresponda” y librdé oficio a la
Subsectetaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte de

Justicia provincial.

3.1 En tercer lugar, se refiribé al caso “Vazquez”,
sobre él cual expresd que la doctora Casbayd “lo excarcela por
el delito de robo agravado, un robo calificado [..], delito que
en principio por el 169 no es excarcelable, robo calificado en
concur%p real con portacién de arma de fuego, queda apta,
quiero‘aclararlo también, lo excarcela sin mencionar ningun
inciso de excarcelacién, porque esto es obvio, si no esté
previs&a la excarcelacién ordinaria para un delito que no es
excarchlable, tengo que mencionar si lo estoy excarcelando”.
Y que @a Camara lo anuldé por ese motivo ese motivo.

I

Luego, repasé el accionar de la enjuiciada, en orden

a que 1o resuelto por ella fue por sentirse compelida “conforme
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la Cémara que en abuso Ae poder”, en un exceso jurisd
“a dictar la detencién y la prisidén preventiva”.

Frente a estoJ “:Qué hizo la Defensa?

l
Cualqguiera se Jva a dar cuenta que al

dijo,

légico. in

compelido no puede resolver, no estd habilitado para

porque a ningun magistrado se le puede

jurisdiccién.

iendo que estéa Tbligada por la Cémara, no es

itada o habil paral'resolver esto. O .sea, otra vez

Partarla de la causa y le dijo, es mas, ahi fue la adv

cQue tuvoique hacer la defensa? La misma

i

|
|
|

7ccional

Esto es
tetrceder

xe%olver

. §
violentar su

jhez me
laLjueza

r

curro

la Cémara para que,arregle mis desaguisados y fuvo que

er&encia

que utilice el 208, que Fe excuse en los casos sucesivdgs Porque

no corresponde que siga resolviendo con esta especie d

mi opinidn, reitero y me remito a lo que lei y el j

leer, perddén &1 47, Inciso 13) del Coé

|

Procedimiento por el cual debid excusarse”.

podré

3.2 nuevamente al oponer sus argumentos la

en el alegato, sobre este caso expresé que alli anu

resolucién de la enjuiTiada que habia concedido la 1
“porque apela la Fiscalia y le dicen que al anularla,
de mandarla para que oqro juez habil se expida, se 1l¢
a remitir a ella, paralque ella resuelva conforme al
y de acuerdo a los lin%amientos de la Camara”.

En este sentﬁdo, postuldé que, si como jug

esa instruccidn, obviamente, que me veo compelida a

de esa manera. No tenEf otro remedio. Pero dejo a

opinidén. Mi opinidén es Que no se podia porque se estén

los derechos, ¢por quéF

e,:salvo
ur?do lo
digo de

H
d%fensa,

lgron la
i.ertad,
en lugar
Iuelven

erecho

z . “viene

resolver
salva mi

privando

¥

Porque en el medio de esta sftiaciédn,
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habia rn recurso de casacién y la Cémara de Casacidén habla

revoca
I

contexto que tenemos que tener completo, no parcializado”.

o la resolucién de la Sala. Entonces, todo esto, es un

I Por su parte, la doctora Casabayé al declarar ante
el Jurﬁdo, si bien expuso “no recuerdo la causa Vazquez”, luego
de qu¢ el representante de la acusacién repasara las
circunstancias salientes, en particular cuando dijo
:
“compeiida, entonces, a resolver como lo manda a resolver el
tribunél de Alzada” y ante la pregunta de que esa era la manera

en que |[dejaba a salvo su opinidn, expresé que “Esa fue la unica

z

vez qué me senti totalmente agraviada”.

i Y que a pesar de que el Fiscal General le habia
sugerido que ofrezca “expresidn de agravios”, ella no lo hizo,
porque |le “parece que se puede subsanar procesalmente y que no
es neclsario hacer semejante escéndalo”.

| 3.3 El caso “VAzquez” alude a la IPP 10-01-000340-
14, vy El incidente de prisién preventiva n® 27.020, que dio
lugar & la formacién del expte C.J. n® 190/14 a partir de la
elevacjén que el 14 de agosto de 2014 hiciera el sefior juez de
la Cé;Lra de Apelacién y Garantias, doctor Fabidn Cardoso
Mingol%, mediante la cual puso en “conocimiento presuntas
irregularidades”.

El 28 de enero de 2014 la doctora Casabayé concedid
la excgrcelacién bajo caucién juratoria del sefior Vazquez y le
impuso una serie de obligaciones.

i Para otorgar la libertad, valoré que, sin perjuicio

de la escala penal del delito imputado, no encontraba
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verificados los “peligros procesales” de fuga o)
entorpecimiento de 1la i#vestigacién. i

Para ello, evalué que ™“no registra anteceéentes
penales que valorar”, lt diligencia de los arts. 26 |y, 41 de

ley de fondo, y, con cita de un precedente del TriBunal de

"' Casacidén Penal provincijl, que toda restriccidén a la libertad
personal debera realizlrse exclusivamente en el supueﬁto en
que los peligros procesales no puedan ser desvirtuddds por

!
ias de menor gra*edad.

El 10 de febrero de 2014 el sefior agente fiscpl apeld

e et e Mgt la mencionada resolucién, recurso que el 19 de febrero de 2014

Pro . . p
e d e fue mantenido por el reLresentante fiscal ante la Camarh.

i
El 1 de abril de 2014 la Cémara de Apelacion hizo

lugar al recurso homénimo y dispuso la inmediata detenLiFn del

imputado.

¥
Al respecto, |sefiald que se le recibid declaFac1én

. por el concurso real de delitos de robo calificado pdr kel uso
de arma de fuego en graho de tentativa y portacién deg arma de
fuego de uso civil, eh virtud de lo cual resolvi{ que la
“situacidén de Vazquez no encuadra en ninguno de los suﬁuestos

del art. 169 del CPP”. ;

El 29 de abril de 2014, el sefior Vazquez ccméarecié

ante la sede del Juzgado de Garantias, se lo notifiké; de lo

4 2z

resuelto por la Cémara, pero no se dispuso su detencid

El 25 de abrjl de 2014, se presentd la defiensa del
imputado formulando prj;esta y haciendo reserva de re¢urrir en

Casacidén. Como otro “si digo”, peticioné que “se [deje sin
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efectoyla detencién dado el efecto suspensivo del presente
recurs?".

Hﬁ El 30 de abril de 2014 la sefiora agente fiscal
actuante ante la Cémara de Apelacidén puso en conocimiento,
entre }otras circunstancias, que a pesar de haber sido
notifidado el imputado y no existe “ningin tipo de constancia
donde ge haga efectiva la detencidn que V.V.E.E. ordena se
efectijice”. |

El 8 de mayo de 2014 la doctora Casabayd, ante la
presen?acién mencionado en el parrafo precedente, expresd que
la interposicién del recurso de casacién tiene efecto
suspensivo en los términos del art. 431 del CPP, “debiendo
estar I»la espera de lo que resuelva” el tribunal casatorio.
| El mismo 8 de mayo de 2014 la Camara de Apelacién
resolvjé que la magistrada de primera instancia haga efectiva
la detencién dispuesta oportunamente anotandolo a su
disposicién.

b El1 9 de mayo de 2014, la doctora Casabayé ordend se
efectivice la detencién del nombrado Vazquez, medida que se
materiTlizé el dia 12de mayor de 2014.

Ese dia 12 de mayo de 2014 comunicé a la alzada haber
dado c@mplimiento a lo ordenado el pasado 8 de mayo de 2014.

‘ El 20 de mayo la Cémara concedidé el recurso de
casaciTn interpuesto por la sefiora defensora del imputado.

1 El1 30 de diciembre de 2014 la Sala III del Tribunal

de Cashcién Penal declardé procedente el recurso impetrado,

casd lT resolucién impugnada de la Cémara y la devolvié a ese

|
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érgano para que “dictelun nuevo pronunciamiento con

derecho”.

Para adoptar ese temperamento, el

intermedio destacd que 1

T

lo que,

la calificaciédn,

restringir la libertad durante el tradmite de la causa’.

El 12 de febrero de 2015, como consecuen

la Cémara de apelacidén revocd el decidido

la

reenvio,

Jueza de garanLias que concedid

No obstante,

o
y teniendo en cuenta q;l

la Camara haber dado cumplimiento a la orden de detend

que la seflora Jjueza d% primera instancia dicté 1la
preventiva del tantas veces mencionado sefior Vazquez.

Para proceder|de ese modo, dejé a salvo su
por cuanto ella habia otorgado la excarcelacidén del ij
pero la alzada la dejé;sin efecto y la mandd a ejeq
detencidén “en detrimento de las garantias constitucio
debida defensa en juici% y del debido proceso legal, le
las reglas del debido proceso, desco

431 del CPP prey

nen definitiva,
el efecto suspensivo #:e el art.
tratamiento de incidencias como la presente”.
A lo que agjegé,

cercenadas las garantids constitucionales conferidas
i

que entendia que se eng

se encuentra imputado, |con el tramite irregular llev

respecto desde que y en 'un exceso de jurisdiccidn, que

t

Cémara utilizdé como unico fun

constituia “motivo insuficien

excardg

destacado en el parrafo preq

el 12 de mayo de 2014 se con

|

#ofme a
3

riPunal
damento
el

|

para

i
cid del
por la
e!acién

y medida
i
i

H
fedente,
¥
wunicéd a
]
idn, es

ptisidn
!

o%inién
np?tado,
:u?ar la
hales de
siFnando
no%iendo
€ ien el
o

Wtraban

a! quien

ad% a su
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més que traducirse en abuso de poder, puesto que ha contrariado
el ptincipio ‘pro homine’, que impone privilegiar la
interJtetacién legal gque mas derechos acuerdo al ser humano,

frenté‘al poder estatal regla de sentido comin que debe primar

en todo proceso legal”.

Enfatizé que estaba “compelida a resolver, como lo
manda un Tribunal de Alzada, en las circunstancias enunciadas”.
| El 13 de agosto de 2014, a expensas de un recurso de

apelacién de la defensa, la Cémara de Apelacidén y Garantias,

en lojque es de interés, declardé la nulidad de lo actuado y
aparté al a sefiora jueza, doctora Lucia Emilce Casabaydé de ese
exptej
Ocasién en la que le hizo saber que, en lo sucesivo,

al moanto de dejar salvo sus opiniones, guarde la mesura y el
decoroL correspondiente en la manera de referirse a las
decisibnes de un Tribunal Superior e informé a la Subsecretaria
de Control Disciplinario de la Suprema Corte de Justicia
provin&ial.

t 4.1 E1 cuarto caso por el cual se formuld acusaciédn
es el éenominado “Aquino”.

| Expresbé que era otro de los casos a los que se habia
referido, con preguntas a los fiscales que habian declarado en
la audjencia de debate.

' En este caso, la Camara dijo que “se arrogd
directémente las facultades del Ministerio Publico Fiscal al

elevar una causa a juicio, de la cual no habia requisitoria.

Y si uho lee fundamentos son nobles, no existe y lo raro es
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que no existe para otro fuerpo de Garantias, sino para nLngun
funcionario judicial”. , ;
A lo que agregd que la magistrado ‘“higo; una

N . L
interpretacidn extrafilsima, vamos a decirlo asi, del articulo

76° ter del Cdédigo Pendl,

. .l
gue reitero y esto es obV1?,

el

debido proceso esta garantizado por el articulo 18°, per& esté

reglado por el Cdbdigo Ide Procedimiento y el Cédig

reglamenta delitos, y este instituto puede tener u

, pero en definitiva,

un convencimiento extrafo.

trdmites esenciales deﬂ ritual. Todos estos hechos,

mencionarlo, fueron probados,

documental”.
4.2 La seﬁorﬁ

presente caso, aludidé 'que este fue

requerimiento fiscal, la doctora interpretd,

que lo dejdé plasmado, gque una vez

audiencia de flagrancia & se habia cerrado la acusacién
se habila expresado cémo, habia sido el hecho y todo 1

el articulo dice que, éi se violan los requisitos ac

144
.

tiene que pasar a juiciE

Se preguntd (Es un error de interpretacién

esperado el requerimienro? Ella interpretd que habia h

requerimiento por partel de la Fiscalia que, si no se

Lg ¢Es un error

se elevaba a juicio. eleva a juicio.

tan garrafal como para consids

un error. ¢(Es un error

La

estdn probados por 1la

“elevado a Jjuijci

) !Penal

na, pata

la requisitoria de eleviacidén a

io}y la

ﬁémara

gijo que se arrogd el ejercicio de la accién penal e ifcumpliéd
H

1 .
quiero
Qrueba

|

defensora en sus alegatos gobre el

sin

inclusive creo

que se habia hecho 1la

)

’ Forque
> demas,
pr%ados,
no}haber
abido un
cumplia,
? Si,

i

rar que,
t

es
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| despu%s de veintipico de afios de ejercicio de su profesiédn,
tres errores, tres o cuatro expedientes, son suficientes como
' para éestituirla porque no sirve como magistrada y no sabe

|
resolver? A mi me parece que e€s un exceso. Me parece que e€s un

excesao,

al | 4.3 E1 caso “Aquino” alude a la IPP 10-01-002794-10. ‘.
, ‘ El 18de junio de 2010, previo acuerdo de las partes,

| la docdtora Casabayé suspendid el juicio a prueba a favor del

! imput#do Aquino pro el término de un afio y le impuso reglas de

t conducta.

|

| El 3 de julio de 2012 la sefiora agente fiscal, al no
haber ‘cumplido el imputado 1las obligaciones impuestas,
;; soliciké que se revoqué la suspensién del juicio a prueba y
E que cotitinlle el proceso a su respecto.

J El 20 de mayo de 2013 la doctora Casabaydé no hizo
lugar 'a la revocatoria del beneficio otorgado al imputado

Aquino|y dispuso su comparendo a la sede del juzgado. 'D

El 31 de mayo de 2013 esa resolucidén fue apelada por
g el reptesentante fiscal, recurso que el 27 de agosto de 2013

, fue mantenido por la sefiora agente fiscal que actia ante la

.4 Céamara-departamental.

|

El 31 de octubre de 2013 la Cémara de Apelacidn

1 rechazé el recurso impetrado y conformé lo decidido por la

t

sefiora 'jueza de garantias.

El 24 de abril de 2014 la doctora Casabayd, revocd
el beanicio de suspensién de juicio a prueba por no haber

b cumpliTo las obligaciones impuestas en virtud del art. 76 ter
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cuarto parrafo del CP; dispuso tanto el comparendo coﬁpulsivo
| ]

del imputado como “la eﬂevacién a juicio”. !

El 26 de mayo de 2014 el sefior defensor |oficial
i
interpuso revocatoria J)apelacién en subsidio, dado| que se

eleva a 3juicio sin q?e se formulara la requisitpria de
i
!

. elevacidén a juicio.
! H

Corrida que fue previo a resolver una vjista al
-

Ministerio Fiscal, su representante el 29 de mayo d% 2014

festd que asisten rLzén al planteo de la defensa.| |,

El 4 de junig la titular del juzgado de Gar?ntias
Dr. ULISES ALBERT

. Secretario Permane
te Enjuiciamienty de M

i EN®°6 no hizo lugar al recurso de reposicién y concediédlel de
Jurado

dosyFmscionariquelaCién- } i

El 1 de septiembre de 2014 la Camara de Apelacién

declaré de oficio 1la }nulidad de lo resuelto por %aberse

incumplido con trédmiteés esenciales del ritual, dev%niendo
necesaria la declaracidén de nulidad como consecuencié a la
" inobservancia de la ,garantia constitucional del] idebido
proceso, con remisién alla instancia de origen a fin de que la
sefiora jueza actuie lo 4ue corresponde.

Y frente a la gravedad de la resuelto en la jnstancia
|

y la reiterada transgrésién a la garantia citada de |pdrte de
}

la doctora Casabayd, sq comunicdé nuevamente a la Subsec%etaria

de Control Disciplinario. f

El 14 de n?viembre de 2014 a pesar dg Que la

i
¢

. . . . z £
magistrada de primema instancia se habia excysado de
intervenir, la sefiora jueza de la Cémara de Apelacidén Hirimid
la contienda de competEncia y dispuso que la doctora Crsabayé

deberd intervenir en las actuaciones.

i |
| z
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5. Luego de que fueran resefiados los hechos que

motivafan la intervencién tanto de la Cémara de Apelacién y

la de Suprema Corte de Justicia provincial, es dable formular

Garantgas, de la Subsecretaria de Control Disciplinario como
las sifuientes consideraciones.

Inicialmente, por regla general, los magistrados no
responden politicamente por el contenido de sus decisiones,
salvo kn los casos de desvio de poder o de error judicial

reitergdo, entre otros supuestos (conf. Santiago, Alfonso y

Finn, Santiago. “Un principio que reconoce algunas
excechones”, en: Santiago Alfonso (dir.) La responsabilidad
de los jueces por el contenido de las sentencias. Buenos Aires:

La Ley) 2016; S.J. 342/16 y acums. S.J. 343/16 y §.J. 352/16,
“Ruiz”,) resol. de 16-IX-2019; S.J. 530, “Masi”, resol. de 20-
XII-2019; S.J. 525/19, “Gonzalez Aloritta”, resol. de 26-XII-
2019).

i  En consonancia con ello, debe destacarse que “El
tribunﬁl de enjuiciamiento no puede ser utilizado como via
alterngtiva para la obtencién de resultados jurisdiccionales;
el mal desempefio no se configura por la comprobacién del error
en qu pueda haber incurrido un magistrado que dicta
resoludiones en el marco de un juicio determinado. Las causas
arriban a instancias revisoras =-ordinaria o extraordinaria-
para subsanar los errores que pudieran haberse cometido, o
inclusq para revertir pronunciamientos en los que se trate
materia}opinable” (conf. S.J. 152/11, “Ordoqui. Trigo”, resol.
de 10-¥I-2013; S.J. 222/13, “Dabadie”, resol. de 1-X-2013;
S.J. 366/17, “Logrofio”, resol. de 26-IX-2017; S.J. 414/17, “De
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Marco’”, resol. de 23—V—4019; S.J. 419/17, “illafafne”,
resol. de 9-VI]

de 23-v-2019; S.J. 427/17, “Barbieri”,
S.J. 374/17, “Sibuet”,‘ resol. de 9-IX-2019; S.J.

“Cardosii y Vicente”, regol. de 1-X-2019; S.J. 458/18,
resol. de 31-X-2019; S.JI 418/17, “Cordiviola y Merola”
de 3-XII-2019; entre otros).
la
libértad de

la

A su vez, independencia judicial,

la la

imparcialidad, criterio con

opinabilidad propia

la

magistrados deben decidir,

cuestidnes gomo asi también

juridicas
regir los inevitables errores judiciales a través
recursos procesales ordinarios,

, ¥ citada regla general. |
bigpradas y Funcionarigs

solicitud de sanciones hisciplinarias o0 inclusive la

de

ejercicio independiente!de la magistratura, lo cual co

juicio politico como herramientas para condici
un avance indebido sobre las atribuciones constitucio
los &érganos judicialesj y que no cabe por la via de

cercenar la libertad de deliberacidén y decisién de g
gozar los Jjueces en 1los casos sometidos a su cono
(conf. S.J. 356/16, “Garcia Marcote”, resol. de 1-X-20
372/16, “Garcia Cuerva?, de 19-X-2019; S.J.

“Billone y otros”, 1. de 3-XII-2019;

resol.

reso

z

Es, como quedp expresado, una ‘regla general

magistrados no respondeh politicamente por el contenig

decisiones, salvo en los supuestos de desvio de poq

1
que

justifican la adopcid

En efecto, debe procurar evitarse que se ut}lj

entre otros)|.

!

]
gesol.
IJ2019;
341/16,

“Vila”,

¥ Tesol.

el deber de

los

de las

posibil¢d%d de

de los
nlde la
i

jce la
amenaza
onar el

nstituye

hales de
debuncia
gefdeben
rimiento
19{ S.J.
4?0/17,

que los
logde sus

ler o de
i
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error judicial reiterado o con consecuencias gravisimas;
circunstancias éstas que no se dan en el caso.

En esa misma linea, el Jurado de Enjuiciamiento de
MagistFados y Funcionarios ha dicho que para que las causales
én que el denunciante subsume los yerros que le endilga al
magistrado denunciado puedan encontrar eco en el ambito de
este T‘ibunal, no es suficiente acreditar el éxito del transito
recursEvo, sino que se requieren otros esténdares de
apreciacién: supuestos de desvio de poder o de errores
inexcu%ables de derecho, conjugados en su entidad, naturaleza,
gravedhd, reiteracién, perjuicio que provocan y en funcién del
andlisis del contexto en que dichas decisiones u omisiones se
adoptag. De otro modo, la garantia de independencia judicial
quedar&a seriamente comprometida (S.J. 448/17 “Casquero”,
resol.‘de 26-XI-2019 y S.J. 525/19 “Gonzalez Allorita”, resol.
de 26—#II—2019).

' 6. En simultdneo <con el principio general
establ%cido en el apartado precedente debe ponderarse, en este
caso, hquellos supuestos que han sido reconocidos sea por la
sefioraldefensora como por la propia enjuiciada, en los cuales,
conformie lo resolviera la Camara de Apelacidén y se resefara
detalladamente en los apartados precedentes, se transgredidé la
garant%a constitucional de debido proceso (arg. arts. 18, CN
y 8, CRDH).

‘ La referencia es, por una parte, al Caso “Cabrera”
en quetse dicté la prisién preventiva del imputado cuando este
no se ercontraba detenido, a pesar de las constancias actuarias

en ese sentido.

!
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Y por otra, aL caso “Aquino” en que se di pqso la

elevacién a juicio sin que existiera requerimiento de elevacidn
i

y menos aun, la eventuali, oposicidén de la defensa en ejexcicio
i
de su derecho constituc$onal.

Esta circunstancia, debe analizarse en un contexto

" en el cual la magistrada, a su vez, llevaba a cabo ac&iones
i

que exhibian una actitud poco decorosa, falta de cort?sia y

i
afabilidad a hacia sus pares y/o superiores. |

Incluso fue puesta de resalto por la Cémara| cuando,

n el caso “Wazquez”, le hizo saber que, en lo SuceSi&O’ al
Dr. ULISES ALBERTO GIME
Secretario Permenente dakfirady

o Enfuiciamient de Magi ionai . .
Provincia m "ecoro correspondiente| en la manera de referirsgq a las

Nthomento de dejar salvo sus opiniones, guarde la mesyra y el

decisiones de un Tribunal Superior e informd a la Subsefcrgtaria
de Control Disciplinario de la Suprema Corte de Juﬁticia
provincial. I

I
O, cuando existidé un hecho de estas caractegristicas

‘ a las cuales el represelntante de la acusacidén en los afegatos
calificé de “falta de respeto de funcionarios, jueces vy
fiscales como lo refirfieron los testigos”, dando cuenta del
episodio con el doctor Eviedo, sobre quien dijo “cred éue muy

correctamente [..] se retiré y optd por este tema de iy y tirar

la preventiva con el a¢ta por debajo de la puerta, pogque no
queria que el personal de Juzgado escuchara una discuSLé? entre

ella y é1”. f

Se advierte a priori una actitud que no tdene la
templanza, la reflexidén ni la moderacidédn con que debe proéceder,
como caracteristica natural, guien pertenece a la

. i
magistratura. i
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Al respecto debe también ponderarse que el servicio
de jus%icia que desempefia quien ejerce la magistratura, incluye
la prestacién de un servicio profesional que “se canaliza a
través! de una relacién humana en donde esta comprometida
recipr?camente la dignidad y el respeto. Y esta exigencia que
pesa stre el juez en su relacién con las partes, también
incide en su vinculo con los colegas y auxiliares (conf. Vigo,
Rodolfd, luis. Interpretacidn (argumentacién) Jjuridica en el
Estado de Derecho Constitucional. Rubinzal-Culzoni, Editores,
p- 217%.

Pero ello, no implica naturalmente que toda conducta
destemplada o sin la mesura esperada encuadre en las
previsiones del ordenamiento normativo previsto por la ley
13.661J lo que acontece con las reprochadas a la doctora
Casaba‘b y que, por arbitrio del principio in dubio pro reo,
deben jugar a su favor (art. arts. 59, ley 13.661; 1 y 3, CPP
y 18, GN).

V. En definitiva, si bien las acciones comprobadas
en cabiza de la doctora Casabayé resultan reprochables, como
se afijmé, no revisten la entidad suficiente como para seguir
adelante con el proceso de destitucién (conf. S.dJ. 77/09
“Mende%", resol. de 26-X-2010; S.J. 136/11 “Capra”, resol. de
lO—IV—ﬁDl2; S.J. 169/11 “Atencio y otros”, resol. de 28-IX-
2012; S.J. 108/10 “Escoda”, resol. de 10-VvI-2013; S.J. 149/11
“Cattaneo”, resol. de 26-VIII-2014; S.J. 281/14 y acums. “De
Angelil zwanck y otros”, resol. de 9-IX-2014; S.J. 305/15
“Gavieﬂ", resol. de 7-V-2019; S.J. 412/17 y acums. “Vitale y

otros” tesol. de 7-VI-2019; S.J. 463/18 “Monserrat”, resol. de
l 132
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24-IX-2019; S.dJ. 545/24 “Marquez”,

563/20 “Bisquert”, resol. de 7-IX-2022, S.J.
|

Garmendia”, resol. de 1B-X-2022).

602/21 ™

Sin que lo altedicho, diluya la manera imp

1
una magistrada de dirigirse y comportarse tanto en su
con las personas a su Chrgo, como con pares y/0o super
En razdén de tgdas las consideraciones de he

derecho realizadas, considero que las acusaciones ef

no resultan suficientjs para acreditar la causal

degempefio gue enerve las aptitudes de la magistrag

o . . .
No apruebo ningin modo de violencia ni excus

para ejercerla, lamentablemente entiendo gque se

situaciones violentas de forma colectiva y desordeng
entender,

no resulta justo a mi que sea la Jjueza

sujeto responsable ni tampoco la causante de las sit
perjudiciales sufridas por los empleados en su salud
Creo que elif,

atento el prolongado proceso hasta la fech

familias. también se suma a la list
victimas,

se la vio sometida, del 2011 a la fecha.

De ahi que, cprresponde absolver a la doctora

Lucia Emilce Casabaybd @e los cargos imputados en est

de Enjuiciamiento de

onformidad con las reglas dg

resol. de 3-V-2022; S.J.

j
b ¥
2
frispo y

|,
rOPla de
relacién
§
iores.
chp y de
ec%uadas
‘ 1e mal
lai Lucia

aéalguna

vivieron

da:;, pero

i,
1i Gnico
chiones
O en sus

;1 Fe las

a al que
]

"
Emilce

ambito

e
]

ga Ley

13.661 y remitir las actuaciones al dmbito de superintendencia

de la Suprema Corte de| Justicia para que,

estricta érbita de actuaciédn

los hechos acreditados, determinen la eventual respon
de la magistrada en es%

inc. “h”, ley 13.661).

de conformiéad con

§
abilidad
(ért. 18
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E1 sefior conjuez doctor Walter Torchio, por 1los

mismos fundamentos del sefior Presidente del Jurado, votd a la

primerj cuestién planteada por la afirmativa, por ser Su

sincerd, conviccién.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez,

doctor !Adrian Murcho, dijo:

i

Adhiero al detallado voto del Presidente del Jurado,
Dr. Dadiel Fernando Soria, por compartir todos y cada uno de
los fupdamentos expresados para tener por acreditada 1la
acusacién y comprobada la materialidad infraccionaria desde mi,
4ptica|juridica y politica que fuera percibida luego de las
extensis jornadas de debate donde se recabaron los testimonios
que luden en las actas, sumado a toda la prueba incorporada al
debate como instrumental.

l Es sabido que la funcién del Jurado de Enjuiciamiento
es detérminar en el proceso si los Magistrados acusados han
incurrido en causales o faltas que determinen su remocidn de
confor&idad con las mandas constitucionales que emergen de los
articulos 173 y 176 de nuestra Provincia y si se comprueba la
inconducta que seflalan las mandas mencionadas. Ello en
consonancia con las mandas constitucionales de los articulos
182 a ?87 del mismo texto legal. En consecuencia, ésta es la
Gnica labor de éste cuerpo colegiado, mas no la de aplicar la
ley pepal, circunstancia expresamente vedada por la sencilla
razédn gue carece el Organo de funciones jurisdiccionales.

Por tales razones en éste delicado proceso que se€ me

ha convocado a integrar no se exige el grado de certeza
134
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. Lo
requerido en la agtividad propia de los drganos
Jurisdiccionales, pero 'a pesar de ello (y en basg a las
distintas consideraciones que mas adelante expondré) gengo la
¥

firme conviccidn que loF hechos han sucedido tal cualllo ha

narrado el Sr. Conjuez 'a cuyo voto he adherido y qug orman

‘ parte de la acusacién |
Expuestas es?as breves consideraciones Je de
destacar que los hechos cuya materialidad se ha comprobédo, a
mi criterio evidencianL?ue la Dra. Casabayé no reviste las

condiciones pa

a continuar desempefidndose ?n la
MaxGgistratura. Tal conclusidén determinante en mi voto gurge de

%os testimonios oidos en el debate oral y que fueran exam?nados

Dr. ULISES ALBERTO

Stcrlano Peranents g cuidadosamente en el oto al que he adherido y|al cuya

y : . . !
evaluacién me remito con el objeto de no reltera; los

. H
argumentos que tomo comd propilos.

Agrego a dicha consideracidén general qu% los
testimonios analizados fueron comunes de las partes yj| a: pesar
de ello (siendo que la d%fensa los propuso también) no [Lograron

|

Pero mds alld de ello no puedo soslayaﬁ para

desvirtuar la acusacidén, todo lo contrario.

reafirmar la decisidn que he adoptado las gropias

. . . . i
manifestaciones vertidas por la Magistrada acusada en |eli marco
]

del plenario oral y frente al Jurado en pleno, las cuales me

han convencido en la copclusién.

A lo largo de su exposicidén la Dra. Casabayd lexpuso
libremente su versién de los hechos. Fué cuidadosa y cejallada
en narrar su inicio en ql Juzgado como Titular (desde diciembre

del 2008) y la seleccién del personal teniendo en cuyenta que
H 135
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el Juzgado comenzé su puesta en marcha con su designacién.
Dato nb menor -también- a la hora de decidir mi voto.

Que quede claro que su exposicién fue libre sin ser
sometida a interrogatorio hasta que culminé con el relato. Fue
cuidadbsa en narrar hechos sin entrar en los detalles de cada
uno de los episodios que los testigos expusieron en el debate
y que '1la misma -al estar presente en todas las jornadas- los
escuch

\ La Magistrada dio su versién de cada una de las
manifegtaciones expuestas por los testigos y negd o evadié los
episodios de malos tratos laborales de su parte hacia el
personal o bien ni los mencioné continuando con otro relato.
Los mitiimizé y adujo que era una persona con un caracter fuerte
y con un tono de voz elevado.

L Concuerdo con la acusacién cuando expuso que:
"apareten como dos panoramas totalmente diferentes" al
escuchar los diversos testimonios prestados en él debate frente
al solitario argumento de la Dra. Casabayé.

La conclusién de 1la Magistrada en relacibn al
anidlisis de cada uno de los testimonios fué que estos
mintieyon, fueron mendaces, sin siquiera considerar que lo
hacian bajo juramento de decir verdad y que todos ellos fueron
coincidentes con cada una de sus versiones a pesar del tiempo
transclirrido.

La defensa no pudo desvirtuar ninguno de ellos con
otros ﬁedios de prueba, ni probar la falta de credibilidad
alegada (ello pese al esmerado y denodado esfuerzo de la Sefiora

}
defens¢ra), todo lo contrario. La inmediatez propia de los
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debates orales me han llevado a la clara percepcidn que nfnguno

de los testigos que dqclararon hayan sido mendaces e% sus
dichos, no solo porque todos fueron contestes entre gi, sino
que por sus gestos, lla*tos (en algunos casos) y angust%a que
se percibia en ellos se 'percibidé que no mintieron. |

‘ Los testimoniTs aportados por la defensa ng me han
conmovido para desvirtuar aquellos comunes de ambas |partes,

toda vez que no se relacionaron con los episodios de maltrato

denunciados.

Debido al sistema de valoracién de la prueba ﬁrevisto

H
el art. 48 de la ley 13661 en consonancia con el|210 del

.P.P. es que arribo a [la conclusidén antes expuesta. D% otra

Dr. ULISES ALBERTO Gl

Secretario Permenente del , , i
no corresponde Fvaluar los testimonios por peparado

para arribar a una con#lusién, sino en su conjunto y %si es
posible construir la plataforma factica que se discutig ; probd
en el Plenario con los' contundentes, espontdneos y septidos
testimonios. La oraliflad e inmediacién -como dijefa— me
7/ permitidé verificar la cdredibilidad de cada uno de ellog para
tener por acreditada l% materialidad del hecho. Casi tbda la

planta de empleados y funcionarios del Juzgado de Gargntias de

Mordén fue conteste en jafirmar que la situacidn labbr?l era

insostenible por los malos tratos de la Jueza, los gditos y
desorganizacién dentro del Juzgado (a pesar de sér una

dependencia judicial qgpe recién entraba en funcionamﬂento 3%

con su plantel elegido 'por la acusada) que no solo impedia un

correcto quehacer lakoral, sino que afectaba el ;normal

uiticia.

funcionamiento del Juzgado y asi la administracién de

+
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A lo expuesto agrego que si bien es cierto que la

Justichia de garantias tiene una &dmplia competencia en relacidn
a la materia, con plazos exigiios y con gran cantidad de
detenig;s, ello no Jjustifica los malos tratos. La
responéabilidad de un juez también comprende una correcta
organikacién laboral y determinacién de responsabilidades de
los colaboradores teniendo en cuenta la experiencia, capacidad
y carg¢ de cada uno de ellos. Esto también es reprochable a la
Magistjada quien en lugar de organizar debidamente el
funcionamiento del Juzgado generaba en los empleados y
funcioharios una suerte de carga horaria extremadamente
proloniada gue sin decirlo expresamente lo aplicaba con gestos
o] cont%staciones inapropiadas si alguno de ellos pretendia
retiratse a las 14 horas luego de la jornada laboral. Pero aln
mas: lls propios declarantes expusieron que debido a la gran
cantidad de trabajo y los enojos de la jueza sentian el temor
de retirarse en el horario normal y la obligacidén de quedarse
a trabajar hasta altas horas de la noche y a veces hasta la
madrugada.

J Continuando con mi percepcién del relato de la Dra.
Casabaydé debo de destacar que me han sorprendido otras
manifestaciones que reafirman atn mds mi conclusién. Me
explicgz

Sefialé en varias ocasiones que los empleados del
Juzgado y ella misma, debian de respetar tanto su autoridad
como lals disposiciones de la Acordada de la SCBA 2300 en cuanto
al pedido de licencias. Ello es muy cierto, claro esta. Los

empleados debian de respetar dicha norma de la Suprema Corte
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y también las decisiones de la Jueza en cuanto a criterios en

la elaboracidn de proy%ctos de resoluciones o prOVld?ncias
simples como en cualqui#r Juzgado o fuero que se tratg.,

Es muy cierto también que deben de respetLr la

autoridad de la Jueza ep cuanto a la organizacién, cri%erios

. o distribucién de expediéntes. Pero ello no habilita de n%nguna
manera que las érden%s 0 recomendaciones o en lA faz
administrativa u organizativa deban ser impartidas cg¢n malos

tratos sean gestuales (sea pateando expedientes o tiréndolo

sobre el cuerpo de un empleado) o con frases tales como: "No

a la cabeza. yo soy la Jueza. Te voy a formar una jcausa
enal. Te inicio un dafios y perjuicios, te mando un patrullero
a tu casa etc.". Ello qgedé probado que fue asi, a pesarlde la
negativa que la Magistﬂada acusada expuso en su declafacidn
oral. {
Ello no puede ser tolerable. Demuestra claramente la
imposibilidad de conduc#r un grupo de gente que colabpri nada
més y nada menos que un|Juzgado de Garantias. Los empleédos y
funcionarios que declardron todos fueron coincidentes en!decir
que al ser el Juzgado de Garantias 6 de Mordn un Juzgado que
recién comenzaba su puesta en marcha estaban muy entusias&ados.
Se trata de colaboradores de la Jueza en su responsabilidad
para administrar justicila, son dependientes del Poder Jugicial
y como dijera colaboradores de la Jueza, a quienes a pesar de
ser dependientes les debe respeto y una especial consideFacién
en colaborar con su deljicada e importante tarea de decihir.
|

La Dra. Casabayd en su relato dijo ser una| persona

de caracter fuerte y gque ello es necesario para desempefiar el
139
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cargo de Juez de Garantias porque trata con detenidos acusados
de delitos graves o con la policia bonaerense.

Pero olvida la Magistrada que ni la policia, ni los
acusad‘s y obviamente tampoco los empleados o funcionarios
judici?les deben ser maltratados a pesar de su caracter fuerte.
Se pueglen impartir &érdenes o indicaciones con firmeza (si se
quiere con cierta vehemencia) pero nunca denostando o gritando
a nad*e (tampoco gesticulando o realizando actos impropios
como thirar expedientes). No es mi intencién proporcionar una
clase He buenos modales. Solo pretendo dejar en claro -desde
mi 6ptica— la actitud que deben de guardar los Magistrados en
la delicada funcién gque han elegido al concursar y que
segurahente al ser evaluados por los mecanismos previstos para
ser deBignados en su cargo han sido merituados.

Y en tal sentido no puedo soslayar due coOmo
represkntante de la abogacia en éste Jurado, también pretendo
que mis colegas no reciban ese trato consecuencia del mal
caridcteéer de la Dra. Casabaydé. Que quede claro: no es una
imputaEién porque no existe cargo alguno relacionado de mal

trato He abogados. Solamente tomo para mi los propios dichos

de la Magistrada quien minimizé y justificd su caracter con su
accionar (que si bien lo negb se encuentra comprobado por los
testig%s que declararon en el debate oral).

Mas alléd de todo lo expuesto y testimonios analizados
en el lyoto al que he adherido, me siento en la obligacidén de
analizhr una manifestacién mas de la Dra. Casabayé el cual
sellé He manera definitiva mi decisidn:

i
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Tal como surge;del acta de debate la nombrada elpuso

luego de una pregunta de| la acusacidén en relacidn al cpracter
de la acusada textualmente que : "Usted es fiscal y su%ongo
que debe tener empleados| Se lo traslada buenamente, per% cada
uno lo traslada como qude. Tiene gque ponerse en mni| lugar,
‘ ponerse en una sede de ggrantias, realmente es muy difici;]., es
muy penoso. (el subrayad? me pertenece).Realmente sabe y;toma
conciencia el que trabaia en una sede de garantias, qué son

treinta dias, que son conktinuos, que no hay descanso, ni sébado

ni domingos, que lo limiqa a nivel personal. Yo me vi imptdida

eso

onal,
] ]

treinta dias, incluif de tener reuniones de tipo pers
rque me quedaba a dispodsicién de los fiscales." Me e$plico:

Dr. ULISES ALBERTO GIMEN

Secretarip Permanente del Jurado s 2 : . :
o Enucianientode Magistaos y Furios- 0@ Profesidn tiene susldlflcultades Yy queda en cada pefsona

Fofciade su eleccidén. Concretamente la abogacia también las tiene (éesde
el dmbito que se la mire), pero la judicatura de por si ta mi
juicio- es aquella mds compleja no sdlo por la independ%ncia
e imparcialidad que se ﬁequiere de los Jueces, sino po% las
cualidades personales que entiendo deben tener al deciQirse
por la delicada tarea de adoptar equilibrada vy prudenteﬁente
las decisiones. También| deben ser mesurados, trabajari con
dedicacién y compromiso;icontar con experiencia profesioqal y
de vida y obviamente tener conocimiento juridico y capgcidad.
Ser Juez es dificil seguramente y llegar a serlo también ﬁo es
para quien decide alcanzar esa meta. Es un cargo publicp al
servicio de la sociedad 'y por lo tanto es una honra,| ‘pero
sinceramente debo decir |que mucho me ha sorprendido FuL la

]
Dra. Casabaydé dijera que {"es muy penoso" estar en una sede de

garantias. Me he permitifo lineas m&s arriba transcribik el

i 141
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parrafio entero de la versién taquigrafica del acta de debate
: para #ue no se piense que la frase fue sacada de contexto.
Ese término utilizado me lleva a pensar en muchos
trabajps que pueden resultar penosos para cualquier persona,
g pero no habré de detallarlos para no excederme en el voto pero
si pienso que aquel que califica su trabajo como penoso tiene ‘
i la lipertad de dejarlo o cambiarlo, salvo que no tenga la
1 posibilidad de conseguirse otro sustento, lo cual no es el
f caso de un abogado, quien puede trabajar en el Poder Judicial,
o en el ejercicio libre, en una empresa, organismos del estado
'! etc. $emuestra esa manifestacién de la Dra. Casabayd que no es
grato'para ella ejercer el cargo de Jueza de Garantias para el
que &oncursara. Estoy completamente seguro que de haber

expuesto en su momento tales manifestaciones ante el Consejo

t
i
; de la Magistratura o el Honorable Senado su designacidén no

e decidir en este delicado proceso constitucional. "

hubiera prosperado. Este Ultimo concepto es primordial a la
j hora

' Sumado a todo lo expuesto también he tenido en cuenta
i
un asrecto negativo mas que considero probado y me llevan a la

: conc% sién anunciada.

i l La Dra. Casabayb expuso en varias oportunidades de
su relato que ella era la autoridad y que tenia un trato
: horizontal con el personal y aqui debo detenerme por un
instente en el concepto de autoridad gque tantas veces se

! mehcyoné en el debate. Pareciera que la autoridad se dirigia

parajel personal subalterno en un sentido y para sus Superiores

también. Recuérdese que uno de los cargos que se le reprochan
a lalpra. Casabayé se centré donde luego de una excarcelaciédn

|
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por ella concedida y revocada por la Alzada no solo notificéd
a la defensa, sino que al dejar "a salvo su opinidn contraria”

un alzamiento de la resglucidén del tribunal superior. Ello es

excedid el limite de susifunciones lo cual claramente conéidero
inadmisible en cualqui%r instancia o fuero. Evidenkcih tal
‘ actitud que la Dra. Cababayé pretende que sea respetgda su
autoridad por parte de sus subalternos, pero ella no héce lo

propio con su superior. |
Me remito en up todo a los argumentos del preppinante
en relacidén a los graves| errores de procedimiento evideng¢iados

en 1 demds causas alli mencionadas y que sumado a [taedo lo

uesto me llevan la destitucidn conforme a lo pedidp por la

acusacién en su alegatq final. No ha sido un solo error (el

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ i ) . . ‘ %

Serohemmenedgian  cual obviamente se pddria dispensar) han sido vprjios vy

de Efuiciamiento de Magist ! i

. » ]

Aies realmente graves. Y dejjoen claro que aunque existan gragos de
apelacién, han sido notoriamente graves (tal como di:tir una
prisidén preventiva paral una persona en libertad o elevar una

causa a juicio sin haberse requerido su elevacidédn pdr parte

del Ministerio Publico Fiscal). No encuentro justificacidén

su relato ni la alegada por su defensora de confianza lor la

alguna en la falta de p;rjuicio anunciada por la Magistréda en
sencilla razdén que ru:inos encontramos frente a un| proceso
penal, sino politico no es argumento para justificar sus gerros
y menos la gravedad de Fllos. '
. Desde mi peﬂcepcién y ya con casi 40 jafios de
ejercicio en la abogacia entiendo que los Magistrados| de ésta

Provincia se deben al cumplimiento de los valores de |la ética
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y las ibuenas costumbres de manera tal de demostrarle a la
sociedad y a sus dependientes el buen proceder de un juez

Creo que esa ética y Dbuenas costumbres son
primor&iales para que la sociedad vuelva a adquirir la
confia%za que tanto reclama de las Instituciones, en especial
de la Justicia.

r La sociedad ha cambiado notoriamente y muchas
conductas que antafio se le podian reprochar a los Magistrados
como gkaves actos sancionatorios hoy no son tales. Empero en
el casp de autos (los hechos que considero probados) son de
aquellbs que afectan la imagen del Poder Judicial. Los jueces
debido|a la delicada funcién que el Estado les confié deben
ser bibn vistos por la sociedad. Son depositarids del orden
instit!cional, de la equidad, tienen el poder de decisidn sobre
los bitnes y la libertad de los ciudadanos; por lo tanto su
“buena conducta” que exige la Carta Magna abarca la entera,
intachable y respetuosa actuacién de ellos dentro y fuera del
tribunal.

He sido designado en este proceso Constitucional de

conformidad con el articulo 182 de la Constitucidén Provincial
en rezresentacién de 1los abogados, por lo tanto dejo

| .
expresamente en claro que lo expuesto anteriormente es el

' perfil de los Magistrados que la abogacia (al menos del Colegio

que represento) pretende.
! La defensa -reitero- no ha logrado desvirtuar la

acusacién con sus argumentos, pese a la amplitud de la prueba

desplegada y con los extensos interrogatorios formulados

! 144




durante el Pleno en don?e pudo ejercer ampliamente el
de defensa que le asiste.

Las conductas desplegadas por la Dra.
sus colaboradores y colabor
desde mi

ocedimentales

relacidén al maltrato co
los E

graves errores p épt
intolerables para continuar en el cargo de Juez de Ga

Por 1lo tanto! concluyo que la acusaciédn
prosperar y por ello pr%picio la destitucidén de la Dr
Emilce ~Casabayé en ell cargo de Juez de
rtamento Judicial Morén.

Voto por la afirmativa.

del Jurado, doctor DaniPl Fernando Soria, dijo:

mayoritario al que lleéara este Cuerpo, corresponde
la destitucidén de 1la Iseﬁora Jueza titular del Juj
Garantias n° 6 del Dep%rtamento Judicial Morén de s
con la consecuente inh?bilitacién para ocupar otro d
la institucidén del Poder Judicial de esta provincia
|

ley 13.661). |

Doy asi mi koto por la afirmativa, con
sincera e intima conviccién.
|
El sefior conjlbez doctor Carlos Enrique Mambsg
doctora Maite Milagros IAlvado,
votaron la

sefior Presidente del Jurado, segunda

planteada por la afirmativa,

o smm——

4 e ey B o

d%recho
I

.
Casabayd en

ad%ras y
' |

1cr son
rantias.
dqbe de

i .
h.| Lucia

Garantias §6 del

i
!

A la segunda cuestién planteada, el seifior Prrsidente

Loy

De conformidab con lo expuesto y con el reshltado

dﬂsponer
:gédo de
uicargo,

en%ro de

i

art. 48,
forme mi
prii oy la

por los mismos fundamen?os del

cyestidn

por ser su sincera conviccéidn.
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A la segunda cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctorrPablo Agustin Grillo Cicchini dijo:

l Por lo expuesto hasta aqui, voto por disponer la
destitucién de la sefiora Jueza titular del Juzgado de Garantias
nro. 6! del Departamento Judicial Morén de su cargo, con la
consecuente inhabilitacién para ocupar otro dentro de la
institTcién del Poder Judicial de esta provincia (art. 48, ley

13.661).

Voto por la afirmativa, por ser mi sincera

conviceidn.

Las sefioras conjuezas doctoras Gabriela Demaria,
Viviang Andrea Dirolli y el sefior conjuez doctor Valentin
Mirandad, por los mismo3 fundamentos del sefior Presidente del
Jurado, votaron la segunda cuestién planteada por la

afirmativa, por ser su sincera conviccién.

A la segunda cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor 'Martin Rivas dijo:

Conforme los motivos expuestos que fundamentan mi
voto, éntiendo que no corresponde disponer la remocidén de la
doctora Lucia Emilce Casabayd, quien deberd ser repuesta en su
cargo, bor considerar que si bien se han acreditados los hechos
imputados estos no revisten la magnitud que habilite una medida
de la tirascendencia que conlleva una destitucién (art. 48, ley

13.661.
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1
No obstante,

las actuaciones al ambito de superintendencia de 14

Corte de Justicia para que,

acreditados,
|
' 5 . ' '
magistrada en ese estricto ambito de actuacidn

“h”, ley 13.661).

(art.

Voto por la negativa.

{

Los sefiores [conjueces doctores Walter T

Adriédn Murcho, por los

del Jurado, votaron ﬁa

afirmativa, por ser su sincera conviccién.

A la tercera cuestidén planteada, el sefior Pj

del Jurado doctor Daniel Fernando Soria dijo:

En virtud del resultado al que se arriba

omo se ha expresado, si deben fen

de conformidad con 1lo

determinen la eventual responsabilidg

ismos fundamentos del sefior Pr

segunda cuestidén planteadd

- . M———

\itirse
d

[x

uprema
hechos
de la
%8 inc.

S

ol

|

I
or%hlo Yy
egsidente

or la

re?identa

ral en la
1

cuestién precedente y lo dispuesto en los arts. 18 inct “e” y
45, ultima parte, de lE ley 13.661 y sus modif., co:r%sponde
imponer las costas del presente proceso a la magistrada
acusada. ;
Asi lo voto. ;
i
El sefior conﬁuez doctor Carlos Enrique Mamgefti, 1la
doctora Maite Milagros|{Alvado, el doctor Pablo AgustiniGrillo
Ciocchini, 1las doctoras Gabriela Demaria y Vivian !Andrea

Dirolli y los doctores Valentin Miranda, Walter 1

Adriédn Murcho, por los Imismos fundamentos del sefior P

|
oxchio vy

residente

3
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del Jurado, votaron la tercera cuestién planteada en igual
I
sentido, por ser su sincera conviccion.

A la tercera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Martin Rivas dijo: _

En virtud del contenido de mi voto, no corrésponde
la impobicién de costas (art. 48, ley 13.661).

Asi lo vot

£00: s74834(16 “UAlz ")

Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ
" Secretario Permanente de!.luradq
e Enjuciamieto de Maplstrados y Funcionarios 148
Provincia de Buenos Aires
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del Jurado, votaron la tercera cuestibn plantéada en igual

sentjde, por ser su sincera conviccibn,

A la tercera cuestién planteada, el seilor conjuez,
doctor Martin Rivas dijo: ‘

En virtud del contenido de mi voto, ma cerresponde
la imposicién de costas (art. 48, ley 13.661):.

Asi lo vot

flmlaﬁdo digitalmente por MURCHO
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///Plata, 10 de julio de; 2024. |
‘ i

i

SE'NTENCTIA ‘

|
El Jurado de Enjuiciamiento de Magistradgs; y

) ) ) ) ) |
Funcionarios de 1la Provgnc1a de Buenos Aires en los autos

S.J. 339/16, caratulado:; “Casabayd, Lucia Emilce. Titular
i
del Juzgado de Garantias n° 6 del Departamento Judicial Morén

s/ Falbo, Maria del Carmer. Denuncia”, integrado por el defjor

|
Presidente del Jurado d% Enjuiciamiento de Magistrad¢syy

Funcionarios, doctor Daqiel Fernando Soria; los sefipres

i
conjueces abogados doctorés Pablo Agustin Grillo Ciocchgni,

I
Adrién Murcho, Y,
1

Carlos Enrique Mamberti y Martin Rivas;

asimismo, la de los sefiorés conjueces legisladores doctoéres

i
Walter Torchio y Valentin Miranda y las sefioras conju%zés

legisladoras doctoras Maite Milagros Alvado, Viviana AnAréa

Dirolli y Gabriela Demaria, actuando como Secretario él

doctor Ulises Alberto Giménez, de conformidad al veredi i
precedente y en virtud de' lo estatuido en los arts. 1[76
182, 184 y 185 de la Const%tucién provincial y los arts. {12
18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 y modif.

RESUETLVE: !

destituir, por las causaleb previstas en el art. 21 in

N WL
e, “t7,

I. Por mayorid de los miembros presentes
l )
“q” y “r” de la ley 13.661; 1, 2, 4, 5 vy 6 deth
ley 13.168), a la titular dFl Juzgado de Garantias n° 6 1,
i
Departamento Judicial Morérj, doctora Lucia Emilce Casabalé:
i
(arts. 18 inc. “d” y 48, le}y 13.661). ;
| i
|
\ i
|

l
|
i

|
l 1
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II. Decretar su inhabilitacidén para ocupar en

adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, ley

city).
! ITI.
(arts. 18 inc. “e” y 45, Gltima parte, ley 13.661).

Imponer las costas a la magistrada acusada

' IV. Comunicar a la Suprema Corte de Justicia lo

aqug resuelto con adjuncidén del testimonio de la sentencisa,
I

y qisponer que a través de su Secretaria de Administracién

proceda, a partir de la efectiva notificacidén, a cesar los

pados que se efectlan en virtud de lo dispuesto por el art.

35!de la ley 13.661.
V. Poner en conocimiento del Poder Ejecutivo

!
Ministerio de Justicia- y del Consejo de la Magistratura el
con adjuncién de copias certificadas

presente resolutorio,

dell mismo.
f Registr

se, comuniquese y notifiquese a las

Provinia do Buencs Aires

. // a
Dr. ULISES ALBERTO GIMENEZ
Secrelario Permenente det Jurado

Go Enjuiciamianto de Magistrados y Funcionafigs
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II. Decretar su inhabilitacién para ocupar em

adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, ley

cit.).

III. Imponer las costas a la magistrada acusada

(arts. 18 inc. “e” y 45, dltima parte, ley 13.661).

IV. Comunicar a la Suprema Corte de Justicia lo
' aqui resuelto con adjuncién del testimonio de la sentencia,,
y disponer gue a través de su Secretaria de Administracién
proceda, a partir de la efectiva notificacién, a cesar log
pagos que se efectian en virtud de lo dispuesto por el artj
35 de la ley 13.661. E
V. Poner en conocimiento del Poder Ejecutivo -%

Ministerio de Justicia- y del Consejo de la Magistratura e
presente resolutorio, con adjuncién de copias certificadas

del mismo.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las

partes.
®
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La Plata, 10 de Julio de 2024
!

- ————— ¥ S ——

En la sede deL Honorable Senado de la Pcia. de Buengs Aires

sita en calle 7 y 49 de esta ciudad, se reunion en el Sal6n “Auditorio Nuncg as”,

el Honorable Jurado de Enjuiciaq‘wiento de Magistrados y Funcionarios de ja Fcia.

de Buenos Aires bajo la Presidencia del Dr. Daniel Fernando Soria
presencia de los sefiores conjlileces abogados doctor Pablo Agustin
Ciocchini, doctor Dr. Carlos I?rnrique Mamberti, doctor Martin Rivas

Sefiores conjueces legisladores, Dip Maite Milagros Alvado, Sdra.

Demaria; Dip. Viviana Andreal Dirolli, Dip. Valentin Miranda; Sdor.
“Torchio.; y por medios telematicos el Dr. Adrian Murcho se reinen a las
en presencia de quien suscribe Sefior Secretario del citado Jurado doctor
Alberto Giménez el sentido del %/otos arts. 38, 40, 45 y cc. de la ley 13

modif.) en los autos SJ 339/16 caratulado “CASABAYO, Lucia Emilce, Tillar

del Juzgado de Garantias N° 6:del Departamento Judicial Moron s/ F
Maria del Carmen - DENUNdIA”". Desarrollada la reunion definidg
miembro del H. Jurado de Enjuitlziamiento el sentido de su voto y elabor
veredicto y sentencia firman los presentes para constancia al pie del docu
remitiendo el Dr. Adrian Murcho he modo digital con lo que acredito plens
su consentimiento al veredicto y sentencia que se emite en este acto No

para mas, se deja constancia de!todo lo actuado siendo las 12. 15.-

"B ULISES ALBERTO GIMENEZ
Secretario Permanente del Jurado
@ Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
Provincia de Buenos Ares
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| La Plata, 10 de Julio de 2024

|
En la sede del Honorable Senado de la Pcia. de Buenos Ai‘res

sita en calle 7 y 49 de esta ciudadl, se reunio en el Saldn “Auditorio Nunca [Mas”,
el Honorable Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de lg Pgia.
de Buenos Aires bajo la Presidgncia del Dr. Daniel Fernando Soria coni la
presencia de los sefiores conjueces abogados doctor Pablo Agustin Grllllo
Ciocchini, doctor Dr. Carlos Enrique Mamberti, Dr. Adrian Murcho, (yia
telematica), doctor Martin Rivas y Jos Sefiores conjueces legisladores, Dip A/laite

Milagros Alvado, Sdra. Gabriela)Demaria; Dip. Viviana Andrea Dirolli, Dip.

Valentin Miranda; Sdor. Walter Tdrchio.; y quien suscribe Sefior Secretarip del
citado Jurado doctor Ulises Alberto'Giménez para realizar la lectura del vere:iiclto
y sentencia expedido en los términc\?s de los art45 y cc. de la ley 13661 (y modif.)
en los autos SJ 339/16 caratulaqo “CASABAYO, Lucia Emilce, Titulan deél
Juzgado de Garantias N° 6 del Departamento Judicial Morén s/ FALBO,
Maria del Carmen - DENUNCIA”"|. Finalizado el acto se procede a notificarl’F

las partes y se hace entrega a la Procuracién General de copias simples d?l

veredicto y sentencia, hallandose l‘presente por la parte Acusadora el Figcal
General del Departamento Judicial ge Junin, doctor Juan Manuel Mastrorilli; y 4
la parte denunciada doctora Lucia Emilce Casabayd, a su defensora la doc ré
dra. Silvia Lidia Saracino T VII f 204!del Colegio de abogados dejorgn







