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Fn la ciudad de La Plata, a los 5 dias del mes de
septiembre de dos mil veintidds, siendo las 12.00 horas, se reune
en la Sala “Nunca Mas” del edificio anexc “Vicegobernador Alberto
Ballestrini” de la Honorable Cémara de Senadores de la Provincia
de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios designado en autos S.J. 468/18 caratulado “Ordoqui,

Martin Manuel - Juez integrante del Tribunal de Casacidén Penal

a V- del Departamento Judicial La Plata s/ Requerimiento”
y sus acumulados S.J. 477/18 caratulado “Ordoqui, Martin Manuel

- Juez integrante del Tribunal de Casacidn Penal -Sala V- del

#

{SES ALBERTO GIMENEZ

Secretario Permanente del Jurodo
Enjviiomiento de Magistrodos y Funcienarics

Provindia de Buenas Aires “Ordoqui, Martin Manuel - Juez integrante del Tribunal de

Departamento Judicial La Plata s/ Procuracidén General de la

D
r Provincia de Buenos Aires~ Denuncia” y S.J. 482/18 caratulado

Casacidén Penal -Sala V- del Departamento Judicial La Plata s/
Requerimiento’”. Con la presencia de la serfiora Presidenta del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctora
Hilda Kogan, los sefiores conjueces abogadces doctores Juan Emilio
Spinelli, Fulvio Germé&n Santarelli, Ricardo Arturo Fabris, Hugo
Rubén Galderisi y Diego paulo Isabella; el seflor conjuez
legislador doctor Daniel Andrés Lipovetzky y las sefioras
conjuezas doctoras Nidia‘Alicia‘Moirano; Abigail Gabriela Gémez,
Gabriela Demaria y Maria Eugenia Brizzi. Actla como Secretario,
el doctor Ulises Giménez. Configurandose el gqudrum exigido por
el art. 182 de la Constitucidn provincial y el art. 12 de la ley
13.661 para la constitucidén y funcionamiento dFl.‘Tribunal,
previo intercambic de opiniones entre 1los seﬁgées miembros
presentes el Jurado dijo: Que han sido debidamente convocados,

en los términos del art. 45 de la ley 13.661 (texto segun ley
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14.441), a sesidn reservada a efectos de dictar veredicto vy

sentencia.

I. ANTECEDENTES

I.1l.a. El expediente S.J. 468/18 se origind a partir
de la presefitacibén efectuada por el doctor Julio Conte-Grand,
con fecha 28 de agosto de 2018, en la que acompaiié copia
certificada de la IPP n° 06-00-004837-14 caratulada “Sarroso,
Luna Carlos Anibal, Adrian Manes, Gustavo Abraham Bursztyn,
Gustavo Mena, Javier Ronco, Angel Yalet, Héctor Alfredo Vega,
Martin Ferndndez, Marcos Chiusaroli, Jorge Gdémez de Saravia,
Carlos Bertoni, Rubén Herrera, Enrique Petrullo, César Melazo
y Martin Ordoqui s/ Asociacién.Ilicita, Homicidio, Encubrimiento
y Trafico de Influencias Agravado”.

Refiridé que, en tal marco, la agente fiscal doctora
Betina J. Lacky, titular de la UFIyJ n° 2 del Departamento
Judicial La Plata, solicité -en los términos del art. 300 del
Cébdigo Procesal Penal- la intervencidén del Jurado de
Enjulciamiento a fin de que evaluara la suspensidén o destitucidn
del doctor Martin Ordoqui, quien se desempefiaba -en ese entonces-
como Presidente de la Sala V del Tribunal de Casacién Penal de
la Provincia de Buenos Aires, por entender prima facie
configurado el delito de Trafico de Influencias agravado -—art.
256 bis del Cédigo Penal-, imputéndole el caracter de autor.

Hizo saber que, segun lo entendia la citada agente
fiscal actuante, las conductas investigadas encuadraban en lo

normado por los arts. 17, 19 y 20 de la ley 13.661.
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I.1.b. El expediente S.J. 477/18 tuvo lugar el 19 de
octubre de 2018 con la denuncia interpuesta por el doctor
Conte-Grand contra el doctor Ordoqui, al entender que cometid
graves irregularidades en un conjunto de legajos que tramitaron

ante la Sala V del Tribunal de Casacidn Penal.

specificamente, aseverd que el juez denunciado, junto
agente Jjudicial Maria Eugenia Mercado, suministrod
nformaciédn sobre el derrotero procesal de las causas y otras
circunstancias relativas a cuestiones internas del érgano a la
sefiora Lidia Perna, quien actuaba en procura de mejorar la

ESMMNDGMHWZSituaCién de un imputado en el expediente penal n°® 3024-1556 de

ecrelorio Permanente del Jurade

Segorb P ety ndsisnombre Ariel Heine.

Puso de manifiesto que tales conductas fueron
constatadas en el expediente C.J. 108/18, caratulado “Juez de
Garantias comunica presuntas irregularidades” (iniciado al
haberse constatado la mencién del doctor Ordoqui en el marco de
las escuchas telefdnicas ordenadas en la IPP n°®
06-05-004814-17), habiendo considerado los instructores en su
informe que las graves irregularidades detectadas podrian
exceder la potestad disciplinaria.

Afladid que las desgrabaciones telefdénicas que dieron
origen al mencionado expediente, daban cuenta de que el Juez
habria solicitado a la sefiora Perna ciertas “retribuciones” por
las gestiones realizadas.

I.l.c. La causa S.J. 482/18 se origind con fecha 1 de
noviembre de 2018 por el sefior Procurador General tras acompanar
copia certificada de la IPP n° 06-00-038072-18, por la que la

agente fiscal Betina J. Lacky considerdé reunidos elementos

010.020.020.115
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probatorios suficientes para considerar que el doctor Ordoqui
resultaba prima facie autor penalmente ,responsable de los
delitos previstos en los arts. 210 -asociacién ilicita-, 256 bis
Gltima parte -trafico de influencias agravado- y 256 -cohecho
pasivo- del Cdédigo Penal.

I.2. Por resolucidén del 22 de noviembre de 2018, el
Jurado declard ~por mayoria- que los hechos que conformaban los
requerimientos judiciales identificados bajo los numeros S.J.
468/18 y 482/18 y la denuncia registrada como S.J. 477/18
integraban su competencia (art. 27, ley 13.661); dispuso la
actualizacién de las investigaciones que resultaban de interés
y confirid traslado de la solicitud de apartamiento preventivo
formulada por el representante del Ministerio Publico, por el
término de cinco (5) dias.

I.3. El1 dia 4 de diciembre de 2018, el Cuerpo =-por
mayoria- apartd preventivamente de su funcidén al magistrado
denunciado, por el término de noventa (90) dias corridos; vy
delegd en la Presidencia del Tribunal la facultad de disponer,
en caso de ser necesario, la prolongacidén de la medida por un
término igual de noventa (90) dias.

I.4. Concluido el informe elaborado por el instructor
de la Secretaria Permanente, conforme fuera solicitado por el
Cuerpo en el decisorio que declard su competencia, el 25 de marzo
de 2019, se corrid el traslado previsto en el art. 30 de la ley
13.661 (y modif.) a la Procuracidén General y a la Comisidn
Bicameral, a fin de que manifestaran su voluntad de asumir el

rol de acusador en el proceso o solicitar el archivo de las

actuaciones.
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I.5. E1 17 de abril de 2019, la Procuracidn General a
la par que contestd el traslado, asumid aquel cardcter y encuadrod
la conducta del doctor Ordoqui en los arts. 210, 248, 256, 256
bis, 266 y 268 del Cdédigo Penal a tenor de lo prescripto en el
art. 20 de la ley 13.661 y, también en las faltas contempladas

en el t£. 21 incs. “e”, ™17, “i” y “q” de la citada ley.

I.6. La Comisién Bicameral hizo lo propio el dia 9 de
mayo de 2019, acusd y solicitd “la destitucidn” del doctor Martin
Manuel Ordogui.

I.7. E1 23 de mayo de 2019, el Jurado prolongd por el
término de noventa (90) dias corridos el apartamiento preventivo
del doctor Ordogui y confirid el traslado establecido por el art.
33 de la ley 13.661 al citado magistrado.

I1.8. Con fecha 21 de junio de ese afio, el letrado de
confianza del doctor Ordoqui presentd su defensa.

I.9. E1 13 de agosto de 2019, el Cuerpo admitid la
acusacidn y suspendid al acusado, con retencidén del 40 % de sus
haberes. Se notificd a la Procuracidédn y Comisidn Bicameral a fin
de que acordaran quién asumiria la representacidén de la acusacidn
conforme lo previsto por el art. 32 de la ley 13.661. También
se intim6 a las partes, por el plazo individual de diez (10) dias,
a fin de que ofrecieran las pruebas que pretendian utilizar en
el debate.

I.10. EX 20 de agosto de 2019 el doctor Conte-Grand
manifestd que, previo acuerdo con el Presidente de la Comisidn
Bicameral, se asumiria la representacidén de la acusacidn en

cabeza de la Procuracién General.
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I.11. El 22 de agosto del mismo afilo la Comisiédn
Bicameral ratificd la prueba ofrecida por la acusacidén e hizo
propia la ofrecida por la Procuracidén General.

I.12. El acusadp ofrecié prueba en escrito de fs.
432/440 y solicitd la realizacién de la audiencia preliminar.

I.13. El doctor Conte- Grand ratificd integramente la
prueba ofrecida en su-escrito acusatorio de fecha 17 de abril
de 2019 (v. fs. 269/291) y confirmd la propuesta por la Comisidn
Bicameral en su acusacién de fecha 9 de mayo de 2019 (v. fs.
295/311). Asimismo, considerd necesaria la realizacidén de la
audiencia prevista en el art. 37 de la ley de enjuiciamiento.

I.14. E1 30 de noviembre de 2021, por resolucién de la
Suprema Corte de Justicia registrada bajo el n°® 002088/21, se
aplicé el art. 29 de la ley orgénica del Poder Judicial (n°® 5827)
y se dispuso el reemplazo del entonces Presidente -doctor Luis
Esteban Genoud- (guien se habia excusado el dia 16 de septiembre
de 2021) por la sefiora Vicepresidenta del alto Tribunal, doctora
Hilda Kogan. En consecuencia, se declaré que el tratamiento de
aquella excusacidn carecia de virtualidad.

I.15. El dia 6 de diciembre de 2021, la defensa técnica
del acusado, doctor Alejandro Montone, presentd un escrito
solicitando que se declare la nulidad de la resolucidn dictada
por la Suprema Corte local

I.16. Ese mismo dia, por decisién de la Presidencia se
rechazdé el aludido planteo.

I.17. E1 dia 7 de diciembre de 2021, el Jurado celebrd
la reunidén a tenor del art. 37 de la ley 13.661, produciendo la

prueba ofrecida por las partes, en el término de 60 dias, y delegd

010.020.020.115
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en la Presidencia del Jurado la fijacidén de la fecha de inicio
del debate oral y publico.

I.18. Con fecha 11 de febrero de 2022, y en virtud de
lo informado por el instructor de la Secretaria Permanente, se
prorrogbé el plazo de produccidédn de la prueba, por treinta (30)
dias.

I1.19. E1 29 de marzo de 2022, se hizo saber nuevamente

e aun faltaba producir prueba. En consecuencia, el 31 de marzo
del corriente afo, la sefiora Presidenta postergd el término por
diez (10) méas.

I1.20. E1 29 de junio de 2022, la doctora Hilda Kogan,
fijd como fecha para el inicio del juicio oral y publico el dia
16 de agosto del corriente ano.

I1.21. E1 dia 7 julio de 2020, la defensa del acusado
solicitd la postergacidn del debate en virtud de la voluminosidad
de las actuaciones para su estudio y el debido ejercicio del
derecho de defensa.

I.22. E1 14 de julio del corriente afio se suspendid el
inicio del debate dispuesto para el 16 de agosto y se fijé como
nueva fecha el 22 de agosto de 2022 a las 10.00 hs.

En tales condiciones, durante los dias 22 y 23 de agosto
del corriente afo se sustancid la produccidén de la prueba
testimonial, manifestando 1las partes sus pretensiones vy
defensas, de conformidad con lo establecido en el art. 43 de la
ley 13.661.

Concluidos los alegatos, el dia 30 de agosto de 2022,
por Presidencia se decidid citar al Jurado a sesidn reservada,

a efectos de dictar el veredicto y sentencia, dentro del término

010.020.020.115
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contemplado en el art. 44 de la ley 13.661, citdndose a las partes
para el dia de la fecha, a las 12.00 horas para dar lectura al
veredicto y sentencia.

Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por el art.
46 de la citada ley 13.661, previo sorteo, se establece el
siguiente orden de votacién: doctora Hilda Kogan, doctor Fulvio
German Santarelli, doctora Nidia Alicia Moirano, doctor Ricardo
Arturo Fabris, doctor Daniel Andrés Lipovetzky, doctor Hugo
Rubén Galderisi, doctora Maria Eugenia Brizzi, doctora Abigail
Gabriela Gémez, doctor Diego Paulo Isabella, doctora Gabriela

Demaria y doctor Juan Emilio Spinelli.

En este estado, la sefiora Presidenta propone a los

miembros del Jurado tratar las siguientes
CUESTTIONES

Primera: ¢Han sido probados los hechos y la autoria en
que se funda la acusacién? En su caso: ¢subsumen en alguna de
las causales previstas en la ley 13.661?

Segunda: ;Procede disponer la destitucién del acusado
y su inhabilitaciéﬁ.para ocupar en adelante otro cargo judicial?

Tercera: ;Corresponde imponer las costas del proceso?
VOTACION

A la primera cuestidén planteada, la sefiora Presidenta

del Jurado, doctora Hilda Kogan dijo:

010.020.020.115
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imputaciones formuladas por la acusaciédn

-encabezada por el Sr. Procurador General doctor Julio Conte

Grand-, desde

mi punto de vista, han quedado acreditadas.

Siguiendo el mismo orden observado en los alegatos de

la parte acusadora, comenzaré por la que fuera objeto de

stigacidn

en el expediente SJ 477/18, y la identificaré

(porque asi lo hicieron las partes a lo largo del juicio) como

los cargos vinculados al caso “Heine”. Me referiré a la prueba

testimonial y

a la incorporada por lectura. De seguido valoraré

la prueba gn su conjunto a la vez que daré respuesta a los planteos

de la defensa.

Luego sequiré con el caso “Ronco - Petrullo” (SJ

468/18 y SJ 482/18), cumpliendo con igual orden. Finalizaré con

una conclusién.

.-

CASO “HEINE"

Con la prueba testimonial rendida en el juicio, con més

la documental

incorporada por lectura, se acreditd que el

magistrado Martin Manuel Ordoqui entre el afio 2017 y el afio 2018

en el marco de la tramitacidn de ciertos legajos casatorios actud

con parcialidad manifiesta en beneficio de un justiciable {Juan

Ariel Heine).

su funcidén e

Al mismo tiempo, faltd al decoro y la dignidad de

incumplidé los deberes inherentes a su cargo al

brindar informacidén interna y asesoramiento =-al punto de

redactar personalmente un escrito judicial a presentar en una

causa sometida a su jurisdiccidn- a particulares (Lidia Maria

Perna y el nombrado Heine). También recibidé da&divas por estas

gestiones y so

licitd dinero para quien oficiara como secretaria

privada, una vez descublertas las ilegales maniobras.

010.020.020.115
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Estas conductas hacen incurrir al doctor Martin Manuel
Ordogui en las faltas previstas en el articulo 21 incisos “e”
-incumplimiento de los deberes inherentes al cargo-, “i”
-comisidén de graves irregularidades en los procedimientos-, “i”
-realizacién de actos de parcialidad manifiesta- y “g”
-defeccidén de la buena conducta que exige la Constitucidn para
el desemperio de la magistratura.

A continuacidén, resumiré la informacién principal de
la cual me he valido para poder afirmar que los hechos descriptos
han sido probados.

Debo aclarar que no haré una transcripcidn textual de
las declaraciones testimoniales, pues ello seria, ademds de
tedicso, impertinente dado que los testimonios se encuentran
integramente registrados por video filmacién y resultan
accesibles tanto para las partes como para cualgquier ciudadano
interesado en conocer el debate oral y publico celebrado en el
marco de este proceso, ingresando al canal de YouTube de la
Secretaria Permanente de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios. Lo gue haré aqui es, a los fines de justificar la
decisién a la que hemos arribado con mis colegas, identificar
los datos principales que fueron adquiridos a través de las
fuentes probatorias legalmente incorporadas, y exponer de
seguido, tanto la valoracién de esos elementos como la cadena
argumental que justifique cada afirmacidén que aqui se formule.

A) DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

Para poder comprender cémo se gestd la investigacidn
por estos cargos contra el doctor Ordogqui, comenzaré por las

deposiciones de los abogados de la Suprema Corte de Justicia

10
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bonaerense, doctores Edgardo Alberto Gaude y Sergio Fernéandez
Garello.

Estos dos funcionarios son .instructores de 1la
Subsecretaria de Control Disciplinario del méximo tribunal

provincial, y durante el juicio nos explicaron gue su labor se

tinscribidé a llevar adelante un sumario administrativo que
investigd irregularidades detectadas y elevadas por el Dr.
Martin Miguel Rizzo, titular del Juzgado de Garantias n° 8
Departamento Judicial La Plata con sede en la ciudad de Cafiuelas,
a raiz de escuchas telefdénicas que habian sido ordenadas en una

o “u(\o‘.

e sy causa judicial que investigaba la Fiscal Dra. Karina Guyot, en

el marcode la I.P.P. n° 06-05-004814-17 de tramite ante la U.F.1I.
Descentralizada de San Vicente (los datos precisos como el numero
de expediente, naturalmente no los recordaron, sino gue surgen
de la prueba incorporada por lectura).

Puntualmente Edgardo Alberto Gaude nos contd que las
escuchas telefdnicas que analizaron involucraban al doctor
Martin Manuel Ordoqui y a una empleada de la Sala V del Tribunal
de Casacién bonaerense de nombre Maria Eugenia Mercado. De dicha
informacidn de la causa penal, surgia un trato entre yna persona
de nombre Lidia Perna, una mujer, que le comentaba a diferentes
personas gque tenia vinculaciones con gente del Poder Judicial,
para favorecer la situaciédn procesal del ciudadano Ariel Heine.

Narrd el testigo que de las escuchas surgia un discurso
anticipatorio de lo que luego ocurria en el trémite del legajo
casatorio en el que se trataba el planteo de una morigeracién

a la prisidén preventiva del procesado Ariel Heine.

11
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Explicd las tareas asumidas en la instruccién y la
conclusién de que se corroborada el hecho de que un particular,
totalmente ajeno a la causa penal (la sefiora Lidia Perna), estaba
en contacto con operadores judiciales a partir de los cuales
obtenia datos internos.

A su turno el doctor Sergio Fernandez Garello
especificéd que trabajd junto a Gaude en dos expedientes en los
que concluyeron que 1los hechos investigados excedian las
facultades disciplinarias de la Suprema Corte.

El primero es el iniciado por la comunicacidn efectuada
por el doctor Rizzo, (como ya se sefialara, juez de garantias de
Cafiuelas) vinculadas con escuchas telefdnicas obtenidas a raiz
de una investigacidén de una Fiscalia descentralizada de San
Vicente. Mientras que el otro expediente se formdé por la
comunicacién efectuada por la doctora Butiérrez (en ese
entonces, Jjueza de garantias de' La Plata) en razén de una
investigacién de la Fiscalia de la doctora Betina de Lacki.

Contdé que especificamente en la investigacidén de
Cafiuelas, las escuchas hacian mencidén al doctor Martin Ordogqui
dado que surgia que una persona de apellido Perna concurria
asiduamente a la Sala de Casacidén donde trabajaba el juez
imputado para averiguar cuestiones propias del trémite de una
causa, o0 por trémites a realizarse, y se entrevistaba
directamente con el sefior Ordoqui y con la sefiora Mercado, gue
era la jefa encargada de despacho.

Dijo también que advirtieron que esta sefiora Perna le
transmitia telefénicamente al encausado de apellido Heine

circunstancias que eran propias del devenir de la causa: donde

12
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estaba la causa, el tramite que habia que sequir, si estaba para
ser notificado el Fiscal de Casacidn; si se habia comunicado,
si habia adquirido firmeza, etc. En el mismo sentido contd que

de las escuchas surgia si el legajo habla bajado o no de 1la

1a de Casacidén, quién lo tenia, si Ordoqui lc habia

Celesia. Surgia también que el sefior Celesia se jubilaba el 28
de febrero y todo esto lo transmitia Perna a Heine. Concluyd que
ello evidenciaba mucho conocimiento tanto del trédmite de la
causa, como de lo que se iba a hacer en esa Sala de Casacidn.

Esas escuchas también mostraban mucha familiaridad en
el trato entre la sefiora Mercado y esta persona Lidia Perna: se
saludaban diciendo "“Hola amiga, te guiero mucho, besos”, algo
gue -segun interpretd el testigo- excedia lo que correspondia
para un organismo Jjurisdiccional; y sobre todo le llamé la
atencién que la causa tuvo trémite que tilddé de “atipico” en
cuanto al tiempo de radicacidn y resolucidén, y todo lo que se
iba pergefiando para obtener el dictado de la resolucién.

A preguntas de la defensa se explayd sobre el punto y
explicd que al testigo como a su colega Gaude les habia llamado
la atencidn la rapidez con la cual habia tramitado el legajo
casatorio de Heine. Recordd que el recurso se habia iniciado el
20 6 21 de febrero del 2018 y la decisidén habia salido firmada
el dia 01 de marzo de ese afo.

Afirmé que tramitar y resolver un expediente en
Casacidén en el término de 5 6 6 dias habiles era algo que considerd
—en sus 25 afios de ejercicio de la funcién- “poco usual”. Como

habitualmente -por protocolo- suelen hacer promedios de

13
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sustanciacién de causas (en cualquier fuero y con cualquier tipo
de temdtica), decidid también hacerlo en este caso.

Precisd que realizd personalmente la diligencia, por
la cual requiridé el “Libro de entradas” de legajos casatorios
de los Gltimos seis meses de la Sala V de Casacidén. Sobre esa
base proyectd una tabla en la que colocd numero de causa, fecha
de ingreso, fecha de resolucidén y, en la cuarta columna, el plazo
o el término. Dado que los incidentes de competencia tenian una
resolucién muy pronta -en promedio 3 dias-, desechdé dichas
contiendas del andlisis. Sobre 1las restantes causas que
transitaban por Casacidn, el promedio arrojd poco més de 70 dias
habiles de tramitacién de un expediente en esa Sala. Ello se
contraponia con los 5 6 6 dias habiles que habia tardado este.

Dijo que 1las declaraciones testimoniales de 1los
funcionarios y empleados de dicha Sala habian aseverado que el
plazo promedio de tramitacidén de los expedientes era de seis
meses con la eventual prdérroga por igual tiempo que prevé el
Cdébdigo procesal penal.

Relatd que de esos testimonios también surgia el hecho
de que el doctor Ordoqui junto con Mercado y Perna habian ido
al Penal a visitar a Heine. Refirid que el hecho lo constataron
porque el propio chofer, de apellido Segura, aseverd haberlos
trasladado, algo que llamd la atencidn de los propios relatores
de Casacién que fueron gquienes 1o mencionaron en sus
declaraciones “porque en realidad los jueces de cualquier Sala
de Casacidn no van a hacer visitas institucionales. En Casacidn

las visitas institucionales se hacen por Presidencia”

14
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A continuacidén, detallaré la declaracidén de la ya
-tantas veces- nombrada Lidia Perna, testigo directa de los
hechos atribuidos.

La sefiora Lidia Maria Perna nos contd gue conocid al
sefior Ariel Heine a través de un familiar, de nombre Gastdn Miller

guien, junto al primero, hablia estado preso en la

8 de La Plata. Una vez que Caracoche recuperd la
ibertad 1le contdé a la testigo sobre los emprendimientos
laborales de Heine, principalmente que realizaba "“loteos” de
terrenos y gue posiblemente requeriria de asistencia en esas

labores. Es asi que la testigo refirid que se contactd con Heine,

i e del Jureds . . . , . .
g mﬁﬁﬂﬁ%ﬁ&manmS con quien finalmente termind vinculandose laboralmente a partir

Provincio de Buenos Aires

del 12 de enero del 2017. Explicd que éste necesitaba a alguien
que le organizara la economia, por lo que termind gestionando
la administracidén de la recaudacién de los lotes que el indicado
Heine, -auin privado de su libertad-, comercializaba. Heine
poseia una oficina en Adrogué y ctra en Canning, a las que Perna
concurria para realizar los arqueos de caja.

Contd que en tales oficinas trabajaba junto a la hija
de Heine -Ivana- y a través de ella fue interiorizandose del
estado procesal de la causa de su padre, asi como de la defensa
penal que en ese primer momento la ejercian un abogado de llamado
Mariano Pomares, y se consultaba también a un tal “Lautaro
Spiltzer”.

Al no haber avances en la causa judicial, la testigo
se entrevistd con los mismos quienes le hicieron saber que el
caso de Ariel no tenia fijada la fecha de juicio, por lo que,

mas adelante -en el mes de febrero del 2017- dichos abogados

15
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interpusieron un hdbeas corpus, a través del cual, segun los
letrados, Heine debia obtener su libertad en poco tiempo méas.

Refiridé que habia una persona que se llamaba Julio
Carrizo quien hacia de interlocutor con el abogado Pomares,
explicando aquel gque habian hablado con el doctor Sarlo -en
referencia a Rubén Sarlo, quien hasta ese entonces se desempefiaba
como agente Fiscal de La Plata- y era este Gltimo quien estaba
“asesorando” o “conducia” el hdbeas corpus ingresado en febrero
del 2017. '

Relacionado con esto Gltimo la nombrada contd que Heine
le pidid que retirara 25.000 ddbélares, para ser entregados al
doctor Sarlo. Recordemos que Perna dijo que era la encargada de
registrar el ingreso y egreso del dinero de las dos oficinas de
Heine. Al preguntéarsele cudl era la finalidad del pago de ese
monto de dinero a Sarlo, sostuvo que “lo que se me explica a mi
era que estaban tratando de gestionar el tema de que Ariel pudiera
llegar a su casa. Puntualmente, se hacia eco en ese hdbeas que
estaba en la Sala del doctor Martin Ordoqui. Ellos suponian que
tenian un contacto ahi”

A preguntas del Sr. Procurador, también precisd que fue
el propio Heine guien expresamente le dijo: “Esta plata es para
Sarlo, porque s.e la va a dar a Martin”, entendiéndose por “Martin”
al doctor Ordoqui.

Mas adelante, a preguntas de esta Presidenta, refirid
que de primera mano vio y retird los veinticinco mil délares de
la caja fuerte de la oficina, suma que entregd a la familia de
Heine, aunque luego -a preguntas del sefior Conjuez doctor

Santarelli- precisdé que quien se lo entregaria a Sarlo seria

16
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Julio Carrizo, amigo de Ariel y coimputado en la misma causa
judicial por la que estaba detenido Heine.
En definitiva, la testigo ratificd gque hubo

simultaneidad entre la entrega de dinero a “la familia de Heine”

0 de reuniones con el doctor Ordoqui y la doctora

Sobre sus primeros contactos con el juez Ordogqul y cémo
se gestd ese vinculo, nos relatdé que habiéndose denegado el
habeas corpus se apersond directamente en la Sala V (que era la
encargada de decidir sobre aquel planteo), pero dado que “no era

RTO GIMENEZ N . ) 3 .
DrumméﬁLMWmM el seflor Ordoquil quien abria la puerta de la oficina”, el

fmiento de Mogistrados y Fundanarios , X . , . ,
Provintia de Buenos Ares encuentro se generd a través de un intermediario, un tal Luis
Pifieyro, quien le fuera presentado a la testigo por un abogado
de apellido Dragonetti.
Es asi que, el doctor Dragonetti vinculd a Perna con

el sefior Luis Pifieyro y, contd la testigo que acompafiada de este

tltimo concurrid al despacho del doctor Ordoqui. Esto fue en el
mes de febrero, un dia de semana pasadas las 16 horas. En esa
primera entrevista personal con el doctor Ordogqui estuvieron
acompafiados por el indicado Luis Pifeyro, y la doctora Maria
Flugenia Mercado, “quien entraba y salia” del despacho.

Aseverd que, en ese encuentro, el doctor Ordoqui le
explicd que tenian que esperar 6 6 7 meses (aunque a preguntas
de la defensa concedidé que podrian haber sido 8 meses) porque
eso era 1o que habia dicho el doctor Celesia.

Entonces, refiridé que de todos modos para julio o
agosto del afio 2017 lo volvid a visitar y a “charlar”. Manifestd

que mantuvo luego entre siete u ocho entrevistas con Ordoqui,

17
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siempre de tarde (pasadas las 16:00), y que también cada vez que
iba veia a la sefiora Maria Eugenia Mercado, aunque también
menciondé que en algunas ocasiones habia otros empleados o
funcionarios, incluso con algunos intercambid palabras o alguna
charla, pero siempre se reunia con Ordoqui y con Mercado.

Durante su relato Perna hizo referencia a la
informacidén precisa y concreta que lograba tener de cada paso
procesal y de todo el tramite del expediente, ejemplificando con
que sabia que los jueces se reunian los martes y jueves -“dias
de acuerdo”-, 1la circunstancia de que Celesia estaba por
jubilarse, el dia preciso de cuando se habia 1llevado el
expediente, cudndo lo habia devuelto, si lo habia firmado o no,
etc.

En esos encuentros, ademids de hablar sobre el tramite
del expediente de Heine y recibir indicaciones y asesoramiento
sobre los pasos a seguir contd y detalld los distintos obsequios
o0 regalos que les hiciera tanto a Ordoqui como a Mercado.

A esta Ultima dijo que le regald dos carteras marca
“Jackie Smith”, un reloj marca “Swatch” y un teléfono iPhone.
Precisé.valores de esos obsequios y ubicd temporalmente su
entrega en finales del afio 2017 y principios del ano 2018.

Preguntada por los motivos de estos regalos, Perna dijo
que Mercado era una persona “muy cordial” con ella, que tenia
buen trato y que ante cada situacidén procesal la testigo se
acercaba a preguntar cémo estaba, qué era lo que estaba
sucediendo o en qué lugar estaba el expediente y Mercado le
informaba. Por ello, a modo de “gratitud” le habia hecho esos

obsequios. Preguntada si sabia que los funcionarios del Poder

18
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Judicial no pueden recibir dadivas por tratarse de una conducta
delictiva, Perna indicd que actualmente lo sabia -dado que a raiz
de ello habia estado siete meses presa- pero en ese entonces no.

En lo gue aqui nos interesa, Perna manifestd que a

Martin Ordoqui también le hizo distintos obsequios. Refirid que

alé un teléfono iPhone, un chaleco, un par de gemelos y
cuchillo labrado con su juego de tenedor.

Contd que todas esas atenciones las hacia ella, pero
las pagaba Ariel Heine, quien para ese entonces continuaba
detenido. Explicdé que incluso a veces pagaba con su propia
tarjeta de crédito o débito para luego “pasarle” el gasto a Heine
(“rendia el dinero utilizado para esa compra”) guien entonces
autorizaba a retirar el importe “de la caja” de las oficinas.

También puntualizd que, en el caso del teléfono, se lo
regald en el mes de noviembre del 2017 luego de que ella regresara
de un viaje al exterior y Ordoqui elogiara el teléfono que ella
tenia y hablaran de tecnologia.

En cuanto al cuchillo en juego con su tenedor, refirid
que Heine se lo habia mandado a labrar con el escudo argentino
y la idea era entregarselo para el mes de febrero, porque “se
suponia” que para ese mes “Ariel volvia a su casa”. En efecto,
la testigo precisd que para el mes de diciembre el abogado de
Heine (en ese entonces un tal “Hugo Cesa” abogadc y socio de
Heine, que reemplazaba a hasta la entonces letrada de aquel, de
apellido Bulgarelli), habia hecho una presentacién que el propio
Ordoquil le explicd a la testigo que “estaba mal hecha”, pero en
lugar de rechazar el planteo, Ordoqui le dijo que lo iba a

“reconducir” (adelanto aqui que el tramite de reconduccidén del
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planteo como un recurso de apelacidn con reenvio a la Camara para
su resolucidn, efectivamente sucedid en el tiempo que indica la
testigo; sobre tales aspectos me expediré con mayor detalle
cuando valore la prueba documental). En consecuencia, suponian
que en febrero tendrian nuevamente en la Sala el incidente para
resolver, ahora si, el beneficio prometido favorablemente. En
esas condiciones Heine -afirmé la testigo- “lo tenia como que
era un si. Por eso es ese regalo”. Esa frase (“"Lo tenia como que
era un si”), no es otra cosa gue una clara referencia a que Ordogui
le habria “asegurado” a Heine qgue obtendria la libertad. Sin
embargo, la finalizacidédn del labrado del cuchillo se atrasd y
en febrero del 2018 le regala el chaleco con el par de gemelos,
para luego, ya en el mes de marzo obsequiarle el juego de cuchillo
y tenedor.

Vinculado con el beneficio prometido por Ordoqui,
Perna nos narré que durante el mes de diciembre 2017 o la feria
estival (enero del 2018) Heine revocd el patrocinio de su abogado
y soclo Hugo Cesa; justificd ese accilonar en que, a criterio de
la testigo, Cesa “no estaba queriendo darle la libertad”, vy
puntualizé -y lo transcribo en forma expresa-: "“Cesa sabia que
el doctor Ordoqui estaba asesorando, y asi todo hacia las cosas
mal”.

Para poder convencer a Heine de revocarle el poder a
Cesa, Perna refiridé que le dijo a aquel que el propio Ordogui
recomendaba a los abogados Villada y Mendy.

En cuanto al expediente, conté que para febrero del
2018 habia reingresado en la Sala V, pero pasaban los dias y no

se resolvia: relatd entonces sobre la jubilacidén de Celesia y

20
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‘ su negativa a firmar (en palabras exactas de la testigo, Celeéia
"no lo definid”), hasta que finalmente el dia dos de marzo del
2018 finalmente la resolucidén de morigeracidén de la prisidn
preventiva de Ariel Heine vio la luz.

Aun asi, la testigo refirid que posterior a haberse

ado la resolucidén, lo fue a ver a Ordoqul y éste le preguntd

qué le pasaba a Heine, explicandole la testigo que Heine “no creia

que fuera real que iba a tener la libertad”. Ante ello el propio
juez aquil acusado ofrecid hacerle una visita a Heine en la propia
unidad nro. 9 donde estaba alojado.

'“ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬂmmm’ La testigo detalldé que pensaba ir en su vehiculo
particular, pero cuando se aprestaba a subir a su camioneta el
magistrado le dijo "“no, veni conmigo” y asi fue que viajaron
juntos, Ordoqui, Mercado y Perna, a la unidad 9 conducidos por
el chofer oficial del Poder Judicial.

La visita se realizdé a los fines de que Heine “se
quedara trangquilo” y asegurandole Ordoquil en persona, que el

beneficio de arresto domiciliario se iba a hacer efectivo.

Después de la visita al penal, Perna manifestd que tuvo
otro encuentro con el magistrado, concretamente el dia 13 de
marzo del 2018. Dio razdn de sus dichos al recordar que se trataba
del dia del cumpleafios de la esposa del juez, a quien desconocia
porque en ese momento entendia que la pareja era su “secretaria”
Maria Eugenia Mercado. Relatd que el motivo por el cual habia
ido ese dia a verlo era en razédn de que la detencidn domiciliaria
de Heine no se habia hecho efectiva. La reunidn con Ordogui se
extendid en el tiempo, la funcionaria Mercado manifestd que se

retiraba a la fiesta de cumpleafios de la esposa del doctor

21
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Ordoqui, y éste se quedd con la testigo, seqgun nos refirid,

asesorandola -~en forma verbal y por escrito- respecto del modo

en gue debia proceder la defensa de Heine: dijo que el magistrado
le brindd por escrito los términos con los que debia hacerse la
presentacidn del detenido. Incluso el propio Heine desde su lugar
de detencién 1llamd por teléfono a la testigo Perna y ésta lo puso
como “en altavoz” para que pudieran comunicarse también con
Ordoqui.

También, a preguntas de la defensa, contd, sin precisar
una fecha exacta pero que habria sido luego del dictado de la
medida dispuesta por el doctor Ordoqui -y Mancini- y antes de
que se concretara la libertad; que le preguntd al magistrado
imputado qué pasaba si se “trababa” la efectivizacidédn de la
detencién domiciliaria de Heine. Dijo que la respuesta que le
brindé Ordoqui fue "“..de tener que resolver esto, si te piden,
te van a pedir dos alquileres del Palacio de la Justicia”. Al
preguntarle que implicaba un “alquiler del Palacio de Justicia”,
le dijo que significaba un pago de diez mil délares, es decir,
cada pago “del alquiler del Palacio” ascendia a 10.000 ddblares
por lo que, “si habia que integrar nuevamente la Sala” debia pagar
20.000 délares. La testigo refirid que finalmente no pagd ese
monto porque la resolucién que hizo efectiva la libertad de Heine
salié en el mes de junio 2018 con las firmas de Mancini y Violini.

Con posterioridad a ello la testigo narré que volvid
a ver a Ordoqui en dos oportunidades més durante octubre del afio
2018. Perna fue clara en sefialar que, en rigor, efectivizada la
libertad de Heine, ya “no tenia motivo para volver al Tribunal

a verlo al doctor Ordoqui”. Sin embargo, enterada del
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licenciamiento del magistrado a través de las noticias, fue
contactada por el abogado Lautaro Spiltzer quien le pasd una
direccidén a la que debia ir para encontrarse -una vez mas- con

Ordoqui. . Esa direccidén resultd ser el estudio del doctor

Alejendro Montone, y alli estaban: el indicado Montone, el doctor
rdogui, el doctor Dinardo, Maria Eugenia Mercado y Lautaro
Spiltzer.

Esa reunidén tuvo como objetivo enterarse de las
escuchas telefénicas obtenidas en la causa seguida contra la
testigo —-quien la identifica como “la causa de San Vicente que
tenia que ver con la tierra que comercializaba Heine”, en la que
ya se habian producido allanamientos-. Se habian enterado que
“habia escuchas que tenian que ver con el doctor Ordogqui” por
lo gque le pidieron que les diera la informacidén que tenia de su
causa judicial. La testigo expresdé que no tenia “todas las
escuchas” sino sé6lo algunas imagenes de desgrabaciones que su
abogado habia sacado cuando habia consultado el expediente en
la sede del juzgado. Les hizo saber que tenia un pendrive
conteniendo tal informacidn, ante lo cual el propio Ordoqui
“colocd el pendrive en su mdquina para ver cudles eran las
Imdgenes que habia y para conocer un poco mas de la causa de San
Vicente”

Detalld que después de conversar sobre esto, Ordoqui
le ofrecidé ir a almorzar a una parrilla cercana, para charlar
mé&s trangquilos junto con Maria Eugenia Mercado, afirmando que
el magistrado le dijo que todo lo que estaba pasando era “una

cuestion de prensa” y que “era cuestidn de tiempo”. Sin embargo,
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Perna describid que vio a Mercado muy nerviosa, la veia "muy mal”
como que estaba “casi ida”

Precisd que el estudio del doctor Montone estaba a unos
20 6 30 metros antes de la esquina, y que caminaron una cuadra
hasta la otra esquina e ingresaron en una parrilla denominada
“La Parrillita”, donde almorzaron y se quedaron aproximadamente
dos horas. En ese marco Ordoqui le explicd que, a raiz de lo
acontecido, a Mercado le estaban reteniendo una parte de su
salario. Concretamente le dijo que le estaban “retirando” (en
rigor, embargando) treinta mil pesos. Le recordd que Maria
Eugenia tenia una hija y un hijo de los gue se hacia cargo, que
pagaba expensas caras en el edificio donde vivia, dejando
entrever -sin duda alguna- la peticién de que la testigo “pagara”
el equivalente del sueldo embargado.

Perna manifestd que le dijo que lo iba a consultar con
Heine "“porgue la plata era de Ariel, y era él quien tenia gue
decir lo que queria hacer”. Asi fue que le consultd a aquel guien
le dijo que le iba a pagar la diferencia que le estaban reteniendo
a Mercado. En consecuencia, acordd un nuevo encuentro que tuvo
lugar en un local gastrondédmico denominado “Pauca”. Recordd gue
fue un dia viernes, y en la confiteria se encontrdé con Maria
Eugenia Mercado y a los minutos arribd Ordoqui.

En esa oportunidad Perna nos dijo que fue acompafiada
por su marido, Pablo Varela, y describié en detalle el
procedimiento de entrega del dinero: "“.saqué el dinero y ella
me arrimé su mochila, puse el dinero en la mochila de ella, y
ese fue digamos lo que Ariel mandaba para la compensacidn por

lo que se estaba retirando del sueldo”. A preguntas del Sr.
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Procurador reconocid que la cartera que llevaba Mercado era
aquella que le habia obsequiado la testigo.
Luego de aquel dia -12 de octubre del 2018- no volvid

a ver ni a Ordogui ni a Mercado.

Su pareja Pablo Daniel Varela también declard en el
uicio y en lo que es de interés, ratificéd la entrega de dinero
de Heine por parte de su esposa Perna a Maria Eugenia Mercado
y Martin Ordoqui. Recordd el encuentro en la confiteria de La

Plata, incluso deslizd que le llamé la atencidn gue siendo

ALBERTO GIMENEZ

fetorio Permanente del Jurudo. N
ento de Magisodes ¥ Fundonar | ' I ' “ |
oo B referencia a que no fuera el propio Ordoqui quien “ayudara” a

Ordoqui el novio de Mercado, “no respondiera por ella”, en
ui(ion;'lmm
su pareja compensando lo embargado.

El testigo Ariel Heine declard por videoconferencia
desde su lugar de detencidén. Dijo dedicarse a “los desarrollos
inmobiliarios” y estar imputado por “cuatro supuestas estafas”
aunque luego refirid tener otras causas en tradmite, entre otras,
una por cohecho (en alusidén ldgicamente a la investigacién penal
preparatoria que dio inicio a la investigacidén administrativa
que es antecedente de este proceso de remocidn). De manera que,
dado su estatus procesal de condenado con sentencia no firme,
a la pena de catorce afios de prisidén y su vinculacidébn directa
con los hechos que involucran al magistrado Ordoqui, légicamente
poco fue lo que pudo aportar evitando asi autoincriminarse.

De todos modos, reconocid su relacidén con Lidia Perna
a guien describid como “empleada administrativa mia” desde el
arfio 2017 hasta el afio 2018 no pudiendo precisar bien las fechas
aproximadas de gquien dijo gue tratd “de ayudarme por los retrasos

Jjudiciales’.
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También corrobord la presencia del juez en el penal.
Aunque negd tajantemente haberle entregado dinero en efectivo
al magistrado, o autorizar la entrega de regalos o dadivas, si
reconocié el vinculo con Lidia Perna.

Quien fuera el propio chofer del doctor Ordogui, el
sefior Pablo Adrian Segura, reconocid haber sido asignado como
chofer oficial del magistrado desde el afio 2012 o 2014 hasta el
2018. Recordd que sdlo en una oportunidad trasladd al juez a una

unidad penitenciaria, y lo hizo conjuntamente con Maria Eugenia

Mercado y a una sefiora de apellido Perna, a la unidad nro. 9 de.

La Plata. También dijo haber trasladado a los mencionados -en
otra oportunidad- hasta la concesionaria “Car One” en
Tortuguitas.

También declard quien fuera abogado de Ariel Heine, el
doctor Mariano Adri&n Pomares, quién relatd detalladamente su
intervencién en favor de Heine. Primero nos interiorizd en sus
labores como abogado tanto de Heine como de otros coimputados,
nos dijo que se investigaba a Heine por ser uno de los jefes
organizadores de unas ‘“bandas que falsificaban papeles y
utilizaban titulos” luego de realizar “tomas -‘de tierras,
campos”.

Refirié que el caso lo tomd sobre el final de la
instruccidén penal preparatoria con lo cual pretendia llevarlo
a juicio porgue ya no habia mucho margen para investigar los
hechos. Agregd que durante el 2016 hizo una presentacidén para
lograr un acuerdo de juicio abreviado y que el fiscal era el
doctor Rubén Sarlo, a cargo de la Fiscalia 3. Negociaron y para

finales del afio 2016 terminaron acordando una pena de siete anos
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y seis meses de prisién, lo que no se protocolizd en el expediente
ya que fue un acuerdo “in voce”. La causa fue elevada a juicio
y quedé radicada en el Tribunal nro. 5. Alli, cuando quiso
formaliz

Pub

el acuerdo al gue habia arribado con el Ministerio

¥Co Fiscal, le dijeron que el doctor Sarlo ya no estaba porque
abia iniciado sus trdmites de jubilacién y por ello lo habian
reasignado a las fiscalias de flagrancia. Quien actuaba en la
etapa de juicio, era el doctor Tesdn quien le dijo que pretendia
una pena de diez afios de prisiédn.

Contd que ese cambio de criterio 1le generd un
“problema” con su cliente (Heine), y profdndizé: “un problema
con un cliente con caracteristicas especificas”. Para aclarar
més las caracteristicas de Heine a las gque se referia, explicd
que éste, luego del inconveniente en la negociacién del abreviado
le decia a su propio abogado: "“Estds por el conurbano, estds
regalado”.

Con ello, el testigo Pomares ilustrd el perfil de
Heine, quien estando detenido tenia la capacidad de atemorizar
incluso a un avezado abogado acostumbrado al oficio de bregar
por los 1intereses de clientes con imputaciones penales.
Directamente lo describid como una persona con comportamientos
mafiosos, por 1lo que, dado el desacuerdo generado en la
negoclacién por el abreviado, necesitaba remediar tal situacién
pues de lo contrario expresamente nos dijo que "“iba a pagar con
cuero”, haciendo alusidn a que su propia vida podia estar en juego
luego de la amenaza directa proferida por Heine.

Es asi que Pomares relatd que, a pesar de que Heine puso

a otro abogado a trabajar a la par suya y a un intermediario -Julio
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Carrizo- con su defendido quien todos los dias se comunicaba para
conocer los avances del caso. Continud realizando gestiones,
entre otras, interpuso un hdbeas corpus en favor de Heine por
la violacidén del plazo razonable de la prisidn preventiva ante
la Camara de Apelaciones que fue enviado a la instancia; vy
paralelamente presentd uﬁ hidbeas corpus originario ante
Casacién, el cual quedd radicado en la Sala V, explicando el
testigo la Jjustificacién de su interposicidén con base en
criterios de aquel superior Tribunal vigentes en ese entonces,
gque lo animaban a ‘creer que podia tener acogida favorable.

En ese escenario es que menciond la intervencién de una
tercera persona, Lidia Perna, presentada por el intermediario
Carrizo quien le dijo que esta mujer trabajaba con Heine que podia
darles “una mano”. Contd que la propia Perna les dijo que tenia
posibilidad de hacer averiguaciones y algunas gestiones. Mas
especificamente recordd Pomares que Perna les dijo que "tenia
forma de llegar” a Ordoqui.

Precisd que ese encuentro sucedid en el café Almendra
y en la misma ocasidn convocd a que se uniera Rubén Sarlo, a quien
el testigo responsabilizaba por el conflicto que se habia
generado con su cliente. Dijo que Sarlo se sumd a la reunidn y
enterado del estado procesal del trédmite le refirié que hablaria
con Ordoqui.

Luego de ello, volvieron a reunirse en el mismo café
de la calle 7 y 55 para conocer el resultado de las gestiones
de Sarlo con Ordoqui. En esa oportunidad estaban el testigo
Pomares, Carrizo y Sarlo, quien preguntado por la gestidén con

Ordoqui sobre el hébeas corpus de Heine, Sarlo dijo que la
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respuesta del magistrado habia sido que “se le vold el techo de
la casa o el techo del quincho y estd necesitando 20.000 ddlares
para resolverlo”. Pomares recordd su respuesta puntual ("yo dije

orete! “”) y dio razdén a su indignacidn: explicd que

propio magistrado habia exteriorizado en numerosos
expedientes y que era dbécilmente aplicable al caso de Heine.

La defensa insistidé en este punto en interrogar al
testigo respecto a la situacidédn laboral de Sarlo (si en ese
entonces continuaba siendo Fiscal o ya estaba jubilado), lo que
Pomares no pudo precisar (creia que todavia no se habia jubilado,
estaba asignado a tramitar las causas de flagrancia). Y por otro
lado inguirié respecto a si Pomares pudo constatar
fehacientemente si Sarlo habia hablado con Ordogui, a lo que el
testigo respondidé que creia gque si, lo narrdé como un hecho
totalmente creible, al punto que refirid “yo apuesto a que si”.

Asimismo, declararon los funcionarios de la vocalia
del doctor Ordoqui.

Rafael Laderach era el Secretario interino de la Sala
V en ese entonces, y entre otras cuestiones confirmd la cercania
que tenila Maria Eugenia Mercado con el magistrado, a punto tal
que la describid “como una especie de secretaria privada del
doctor Ordoqui”.

Maria Verdnica Yamamoto ratificd esa confianza entre
ambos, advirtiendo que cada vez Mercado tenia “mas funciones”.
Contd que incluso, Ordoqui y Mercado solian guedarse solos en
la oficina. También se refirid a la presencia de Lidia Perna,

a guien vinculd con la causa de Heine. Dijo que Perna era una
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persona que habitualmente concurria a la Sala, venia a verlo. a
Ordoqui, pero alguna vez se quedd hablando con Mercado. Recordd
que concurrid incluso después de finalizado el trémite de la
causa de Heine, luego de haber sido Ordoqui suspendido. Refirié
gue hablaba por teléfono con Mercado y cuando concurria los tres
-Perna, Ordoqui, Mercado- hablaban en su oficina.

En cuanto a los criterios referidos a quejas por
recursos de casacidn denegados en incidentes donde se litigaban
medidas de coercidén, refirid que, si venian “con doble conforme”
en general eran inadmisibles.

Luis Martin Montenegro también dijo haber trabajado
bajo las érdenes del doctor Ordoqui en lo que aqui interesa -afios
2017/2018-. Conté sobre el episodio en el cual, a requerimiento
del doctor Ordoqui participd de una conversacidén en la que
también se encontraba la Sefiora Lidia Perna. Ante un ingreso de
una queja, el testigo le expresdé al magistrado que debia
reconducirse la presentacidén ante la Cémara y Ordoqui estuvo de
acuerdo.

Luciana Lebed, también trabajdé en la Sala V y ratificéd
la relacién cercana entre Mercado y Ordoqui, como asi también
recordd la existencia de un proceso seguido a un tal Heine y que
una pefsona de nombre Perna acudia a la oficina. También ratificéd
el criterio general de rechazar quejas gue arribaban con
decisiones que gozaban de doble conformidad de las anteriores
instancias.

Florencia de Antoni, en similares términos, se refirid
a sus labores y ratificé que la doctora Maria Eugenia Mercado

hacia las veces de secretaria privada del doctor Ordoqui, recordd
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la causa “Heine” y la existencia de una sefora de apellido Perna
gue asiduamente concurria a interiorizarse sobre el estado
procesal de ese expediente.

B) DE LA PRUEBA INCORPORADA POR LECTURA

Esta prueba testimonial se ve complementada por prueba

docyaténtal que corrobora los datos sustanciales que trajeran

stos oérganos de prueba. Principalmente el derrotero de los
expedientes vinculados al tramite que perseguia la libertad o
la detencidén domiciliaria de Heilne:

NEL 1) Legajo casatorio nro. 83.774 “Heine, Ariel s/ Habeas
LBERTO GIME

ric Permanente del Jurudc!
iuafimiento de Mogistrodos y Funcion
Provincio de Buenos Aires

s corpus’” (Anexo 21, Cuerpo V).

- Este legajo mantiene sintonia temporal con los datos
aportados por los testimonios tanto de Perna como de Pomares
sobre el habeas corpus presentado en el mes de febrero del 2017
por este Ultimo y que segin Perna fuera “conducido” por el
entonces Fiscal Rubén Sarlo. A pesar de las gestiones de este
-todavia- funcionario, la resolucidén de fecha 04-VII-2017
dictada por la Sala V -fs. 10-, declardé inadmisible el planteo
y encomendd al inferior a la pronta realizacidn del debate oral.
Sin embargo, corresponde destacar gue la resolucién negativa se
adoptd a raiz de la mayoria gestada por el voto del doctor Celesia
y Mancini, mientras que el doctor Ordoqui votd en disidencia,
propiciando el arresto domiciliario de Ariel Heine.

2) Legajo casatorio nro. 87.211 “Recurso de Queja”
(Anexo 21, Cuerpo 9).

- Se inicia con una reedicidén del planteo ante el
Tribunal en lo Criminal nro. 5, érgano que vuelve a rechazar la

peticidén de hadbeas corpus y excarcelaciédn en favor de Ariel Heine
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(causa 3024/1556). La defensa presenta un recurso de casacién
que ~légicamente- fue denegado y con fecha 03-XI-2017 acuden en
queja ante el Tribunal de Casacién. El expediente se radica en
la Sala V con fecha 07-XI-2017 y con fecha 21-XII-2017, se dispone
la reconduccién del trdmite como recurso de apelacién,
reenviandose a la Camara de Apelacidén y Garantias departamental
(v. f£s. (fs. 65/68).

- Este trdmite también se vio corroborado tanto por la
declaracién de Perna, como también por el testimonio del
funcionario Montenegro encargado de confeccionar la resoluciédn
de reconduccién. E1 propio Ordoqui se explayd sobre este
encuentro con la sefiora Perna y las directivas para con el letrado
Montenegro en orden al reenvio como apelacién a la Camara.

- Luego de ello, con fecha 15-I-2018 1la Céamara
departamental rechaza el recurso de apelacién, contra lo cual
la defensa de Heine interpone un recurso de casacidn que con fecha
24-1-2018 es declarado inadmisible (fs. 89 Anexo 6).

- Con fecha 29-I-2018 la defensa interpone un recurso
de queja (fs. 27 Anexo 8), el que ingresard bajo el nro. 88.539
el cual se gestard la decisién que otorgue 1la prisidn
domiciliaria de Heine.

3) Legajo casatorio nro. 88.539 “Recurso de queja” (la
prisién domiciliaria de Heine).

- Bl 7-11-2018 el expediente se radica en la Sala V (fs.
31 Anexo 8).

- E1 21~-II-2018 se recibe el legajo casatorio, se
sortea el orden de votacidén (Ordoqui-Celesia-Mancini) y en el

mismo dia Ordoqui emite su voto.
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-~ E1 22-11-2018 (jueves, dia de acuerdo) Ordogqui lleva
el proyecto firmado al acuerdo. El doctor Celesia se lleva el
legajo casatorioc a su casa.

- El 27—II~2018‘p1 actuario de la Sala informa que en
causa 3824 se habia fijado fecha de juicio para el 05-XII-2019.
~ Bl 28-11-2018 martes (dia de acuerdo) el doctor

elesia devuelve el legajo, pero no lo firma.

- E101-III-2018: se suscribe la resolucidn que declara
admisible la queja y el recurso de casacidn interpuesto y dispone
la morigeracidén bajo modalidad de prisién domiciliaria por haber
inobservado normas vinculadas al plazo razonable en prisidn
preventiva (la firman los doctores Ordoqui-Mancini, fs. 36/41
Anexo 8).

- BE1 19-111-2018 el entonces Fiscal ante el Tribunal
de Casacidén, el doctor Carlos Altuve interpone un recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 42 y 47/61 Anexo
8).

- Bl 27-II1-2018 la Sala V declara inadmisible el
recurso -con la firma de los doctores Ordoqui y Mancini- (fs.
71/73 Anexo 8) .

- E1 16-IV- 2018 el Fiscal de Casacidn interpone
recurso de queja y el 16-V-2018 la Suprema Corte bonaerense la
rechaza (causa P 130.642 caratulada: "Altuve, Carlos Arturc
Fiscal ante el Tribunal de Casacidén~- s/ Recurso de queija en causa
N° 88.539 del Tribunal de Casacién Penal, Sala V, seguida a Heine,
Juan Ariel Cristian"). La decisidén queda firme y Juan Ariel Heine
egresa de la Unidad Penitenciaria nro. 9 de La Plata el

16-VI-2018.
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Los pasos procesales de este expediente que fueran
narrados en diversos pasajes de las declaraciones de Fernadndez
Garello, Gaude, Perna, Laderach e incluso el propio Ordoqui, se
ven aqui corroborados por la documental acompafiada en los
distintos anexos que fueron identificados.

También se verifican temporalmente las maniobras que
describié Perna, que fueran realizadas por el propio Heine bajo
el asesoramiento del doctor Ordoqui, como asi también las
presentaciones de los letrados Mendy y Villada en pos de lograr
la efectivizacidn de la detencidn domiciliaria. En ese sentido,
la documental nos muestra que:

- E1 14-I11-2018: Heine presenta por derecho propio un
habeas corpus solicitando que se haga efectivo el arresto
domiciliario -mientras transcurria el plazo para impugnar- (fs.
1/3 Anexo 9).

- E1 16-III-2018: la Cédmara departamental deniega la
peticién por falta de firmeza de ese decisorio.

- E1 19-II1-2018: el doctor Mendy manifiesta su
voluntad de interponer recurso de casaciény el 26-03-2018 -junto
con Villada- interponen un recurso de casacién (Anexo 11. Legajo
89.784)

~El 27-I1I1-2018 se concede el recurso.

-E1 02-V-2018 se radica el expediente 89.784 en la Sala
- E1 10-V-2018 se declara inadmisible el recurso (con

firmas de Ordoqui y Mancini) (fs. 29/33).

4) Llamadas telefdnicas.
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También las llamadas telefdnicas ratifican los dichos
de Lidia Perna en cuanto al conocimiento de informacidn interna
y propia del Tribunal. Estos elementos surgen del sumario
administrativo (CJ 108/18) al que se refirieran los inspectores
Gaude vy Fernadndez Garello, obtenidos en la I.P.P. n°

06-05-Q@4814-17.

En particular la llamada del 20-02-2018 entre Pablo
;arela§/Lidia Perna (fs. 2/3 del CJ108/18) surge el conocimiento
que la indicada tenia respecto a que el 28 de febrero era el Gltimo

,gf/ ‘dia de trabajo de Celesia. B su vez de que Maria Eugenia Mercado
or. U /fiBHﬂomMﬂﬁl le habia contado ese mismo dia que la causa estaba en Presidencia
1. U A

% ue\ fo Permanente del Jurodo

.JWumMMMWMmﬁWm““ y no habia ingresado a la Sala V, por lo que habia que pedir que

provincia de Buenos Aires

“la bajaran”.

De igual modo la comunicacidén del jueves 22-11-2018
entre los mismos, (fs. 4/5 del CJ indicado), del cual fluye el
conocimiento que tenia Perna, ya sea por “Martin” o por “Eugenia”
de que: el voto de Ordogui “ya estaba dado”; de que Celesia estaba
préximo a jubilarse y que se habia llevado la causa a su
domicilio; y de que el martes 27 era el Ultimo dia de acuerdo,
sin que hasta entonces hubiera firmado.

Asimismo, la comunicacidén del 26-I11-2018 también entre
Perna y su pareja Varela de la cual se lee que aquella sabia que,
si Celesia no firmaba, lo suscribiria Mancini en el acuerdo del
jueves primero de marzo (Eugenia le cuenta que estd Martin
hablando para eso).

El contacto telefdénico del 28-I1-2018 (siempre entre
los mismos interlocutores), nos muestra cémo Perna anticipa que

ya se habia conseguido la firma del 01 de marzo. De tales
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desgrabaciones también surge que Perna cuenta que el doctor
Ordoqui le habia pedido que se la lleve de viaje a Eugenia y que
le compre un sillén a é1. También relata que Ordoqui la presentaba
como “la abogada de Heine” -no era abogada- y que participaba
de reuniones con otros jueces.

En la llamada del 22-I11-2018 surge el conocimiento que
Perna tenia de que el fiscal de Casacidn habia “apelado” el ultimo
dia del plazo; “Martin” lo habia declarado inadmisible; y que
estaban esperando para firmar la resolucidn el voto de Mancini,
que no habia ido al acuerdo del 22 por lo que la firma se habia
postergado para el acuerdo del 27 (mismo CJ, fs. 33/36).

Por altimo, en la del dia 13-III-2018 se explica que
Ordoqui redactd un hébeas corpus y se lo entregd a Perna para
que Heine lo presente por derecho propio en la Camara. Surge
también la estrategia disefilada por Ordoqui referida a que, si
la Cémara rechazaba el planteo, los abogados Mendy y Villada
interpondrian recurso de casacién que seria resuelto por Ordoquil
(CJ 108/18, fs. 32/46).

C) DE LA VALORACION DE TODA LA PRUEBA EN SU CONJUNTO
Y RESPUESTA A LOS PLANTEOS DE LA DEFENSA. -

1) Sobre la credibilidad de la testigo Perna.

i) La defensa material que realizé el doctor Ordoqui
en su alocucidén final, hizo hincapié en el testimonio que Lidia
Maria Perna brindara como “testigo arrepentida”. En esa linea
‘trajo a consideracién la ley nacional nro. 27.304 (ley por la
cual se modificé la redaccidédn del articulo 41 ter. del Cdédigo
Penal, permitiendo de ese modo reducir las escalas penales en

los términos de la tentativa respecto de los participes o autores
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de algunos delitos especificos que durante la sustanciacién del
proceso brinden informacidén o datos precisos, comprobables y
verosimiles) .

Explicdé que en la provincia de Buenos Aires tal

normatjixa no puede regir por no existir una ley local gue “adopte

temperamento” para el territorio bonaerense. Si bien
reconocidé -como lo planteara la acusacidn- que de parte suya y
de su defensa no hubo objecidén alguna en la opertunidad de la
audiencia del articulo 37 -ocasidén en la que se resolvid la
incorporacidén por lectura de las copias certificadasde la I.P.P.
en la cual Perna hiciera tal declaracién- y que, por lo tanto,
tales elementos fueron consentidos por su parte; explicd que
tratdndose éste de un proceso penal, “el consentimiento de las
partes no la priva de ser sancionada, fulminada esta actuacidn
en el futuro por nulidad absoluta”. Expresamente pidid: “no me
apliquen esas pruebas porque son manifiestamente ilegales”.

ii) El planteo no prospera. En primer lugar, tal como
el propio magistrado lo reconoce, la discusidn corresponde a una
etapa procesal superada (la del ofrecimiento y la admisibilidad
de los medios probatorios, conf. articulo 37, ley 13.661 y sus
mods.) y, en aquella ocasidén, no hubo objecidén alguna a 1la
declaracién de Perna de parte de la defensa por lo que la
oportunidad procesal precluyd.

Pero, de todos modos, cabe seflalar que este Jurado no
entiende en un “proceso penal” tal como lo refiriera el
magistrado, sino que lo hace en el marco de un juicio politico,
al comparecid la sefiora Lidia Perna a declarar -el pasado 22 de

agosto~ en caracter de testigo y bajo juramento de ley, conforme
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los pardmetros sancionatorios (art. 275 del Cédigo Penal). En
dicha oportunidad, ademés, tampoco manifestd la defensa objecidn
0 restriccidén alguna, sometiéndose Perna al interrogatorio
cruzado de las partes.

En tales condiciones y con base en el principio de
oralidad e inmediacién de la prueba, esta Unica declaracién es
la que agqui se valora. De manera que si bien la defensa invocd
que la mencionada habia previamente declarado en una
investigacién penal en cardcter de “testigo colaboradora” ello
no tiene ninguna incidencia pues, no es aquel testimonio el que
se tendrd en cuenta. El agravio queda entonces desplazado.

A los fines de evaluar la validez del testimonio en
cuestidn,. adelanto que el mismo supera todos los tamices que
regularmente se aplican.

Siguiendo un orden podemos, en primer lugar, realizar
un juicio critico externo. En este punto, en cuanto a la habilidad
del érgano de prueba, no se advierte que hubiera existido un
interés especifico de la testigo en el resultado de este juicio.
No la unia ni la une algun tipo de vinculo o relacién con el
magistrado Ordoqui.

Tampoco se advirtié animadversidn ni carga subjetiva
en ninguin pasaje de su relato. En todo momento se comportd de
un modo respetuoso hacia las partes y hacia el imputado, a pesar
de que, como ella misma afirmé, la vinculacién con Ordoqui vy
Mercado la condujo a afrontar un reproche penal.

En cuanto a su destreza comunicativa, sus capacidades
psicofisicas, su nivel de instruccidn, cultural y de madurez,

permitieron que fuera examinada en forma cruzada por las partes
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e incluso por los miembros del Jurado respecto de diversas
circunstancias, expresandose siempre con detalle y claridad.
En lo que hace a la autenticidad de su testimonio, Perna
brindé una cantidad de datos precisos y de informacidn
comprobable sobre la que, a la vez, fue indagada por las partes

respecko al modo o posibilidades de conocimiento que tuvo,

endo dar “razdén de sus dichos” en todos los pasajes de su
interrogatorio. En efecto, explicd por qué podia recordar una
fecha o un momento o un rostro, asi como en general, dio cuenta
de cada dato que brindé desde la perspectiva y las condiciones
de hecho en la que estuvo.

En cuanto a la consistencia de su testimonio,
corresponde resaltar la coherencia de su discurso: la versidn
que brindd resultd verosimil sin contradicciones o ilogicidad.
Ademds, los datos que aportd se corresponden de manera precisa
con los diferentes pasos procesales que tuvo el expediente.

En cuanto al confronte de la informacidn que trajo, ha
sido posible someter y cotejar su versidén con las demés
declaraciones de los testigos que se expresaron o refirieron a
situaciones o circunstancias que Perna menciond y la versidn de
ésta aparece sustentable y compatible con el cuadro probatorio
global.

No hay duda entonces de que el testimonio que Lidia
Maria Perna brindd a este Jurado ha sido auténtico y fiable.

2) Sobre el indicio de celeridad atipica en el tramite.

Ya me he referido a la evaluacidn qgue realizd el
inspector Ferndndez Garello de los minimos tiempos que insumid

el tramite del legajo de casacidén nro. 88.539. Sélo aqui para
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recordar, el funcionario nos dijo que el promedio era de poco
mas de 70 dias hdbiles de tramitacién, mientras que el expediente
analizado habia finalizado en 5 6 6 dias habiles.

En su alegato el doctor Ordoqui confrontd la
aseveracién de que el tradmite tuvo una resolucidn mucho menor
que el promedio habitual.

Para ello el magistrado hizo una medicién del lapso de
tramitacién del expediente, partiendo de una fecha anterior (lo
ubica en el dia 07 de noviembre del 2017), al unificar el tramite
de varios legajos casatorios de Heine. De ese modo aseverd que
el expediente “..demanddé seis meses, 131 dias hdbiles”,
concluyendo asi en que “esos 131 dias hdbiles son mds de los 73
dias que establecié en promedio, tomando de punta a punta, el
resto de los expedientes interlocutorios”.

Sin embargo, no le asiste razén al magistrado pues, tal
como se lo sefiald el testigo Ferndndez Garello durante el
interrogatorio, si bien Heine presentd una multiplicidad de
impugnaciones o planteos originarios que ingresaron y tramitaron
por ante el Tribunal de Casacidén en diferentes momentos, no
corresponde la sumatoria de esos plazos.

En efecto, aun cuando el magistrado apunte a que se
tratdé del mismo sujeto procesal y que todas las peticiones, en
definitiva, tenian un horizénte comin (la libertad), es sabido
que -sobre todo en un Tribunal superior- uno de los items a
examinar en este tipo de cuestiones para poder determinar la
razonabilidad de una medida de coercidn, es el riesgo procesal
existente en el caso, con lo cual, los diferentes elementos que

inciden en su analisis (tiempo de detencidn cumplido, estado
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procesal del expediente, pena eventual en expectativa,
argumentos del érgano inferior para negar el beneficio) son todas
variables que mutan y por ende, no resultan “trasladables”
automaticamente. Por el contrario, el analisis demandaba
justipreciar la existencia de un agravio puntual, concreto y

subgistente en vinculacidén directa con las precisas

ircunstancias del caso. En palabras de la Suprema Corte
provincial, en sintonia Eon el criterio de la Corte Federal, es
sabido que “los fallos deben atender a las circunstancias
existentes al momento en que se los dicta” {conf. P109.091 y acum.

P105.787, resol. 16/XII/2009 de la S.C.B.A.).

ALBERTO GIUMENEL
o Permonente el Jumdo. ]
dumi;rl:o de Magistrodos ¥ Fyntionarios

provincia de Buenos Aires De manera que el “desagregado” —-en palabras de Ordoqui-

al que hiciera referencia el doctor Fernandez Garello no sdélo
! " es correcto, sino que deviene necesario pues, cada uno de los
legajos casatorios de Heine, requerian de un andlisis
circunscripto a los argumentos en gue se sustentaba el agravio
planteado y a las concretas circunstancias vigentes al momento
del dictado de la decisidn.

Asi las cosas, el plazo —~segin refirid el testigo y se
confirma con la prueba documental-~ quedd precisado exactamente
en 7 (siete) dias corridos. Puntualmente desde su ingreso en la
vocalia del doctor Ordoquil el dia 21 de febrero del 2018, hasta
el dia 01 de marzo de ese afo en que salidé firmado por Mancini.

Cabe considerar, ademds, que, de ese plazo, durante 5
dias el expediente estuvo en la casa del doctor Celesia (se lo
llevd el 22 y lo devolvid el 28 de febrero). Con lo cual, si se

descontaran esos dias, tenemos que el expediente se resolvié en

dos dias habiles.
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Dicho esto, aun cuando el magistrado se empefie en
afirmar que el caso no ameritaba mayor demanda de andlisis y que,
por ello en el mismo dia de su ingreso impartié la directiva a
su relator para que confeccionara su voto haciendo lugar al
pedido y otorgando la prisidén domiciliaria; el plazo, de cara
a la estadistica que arrojdé un promedio habitual en esa misma
época de setenta dias habiles, no deja de ser un evidente indicio
de una tramitacién infrecuente.

Es que, no cabe mds que compartir el criterio que
exteriorizdé el magistrado durante su alegato, al invocar la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, el fallo de la Corte
Interamericana sobre Derechos Humanos “Suarez Rosero vs. Costa
Rica”, o las apreciaciones vinculadas al ideal de una oficina
judicial en la que su cabeza atienda y ordene resolver en el dia
0 en el menor tiempo posible las demandas que aquejan a los
justiciables.

El asunto entonces no es la loable rapidez con la que
se rescolvid el trdmite de Heine sino la inusitada disparidad que
se verificé con respecto a los otros expedientes que tramitaban
en la vocalia y que, en promedio, demoraban catorce veces mas
que lo que demord este.

3) Sobre la oficina judicial “abierta’”.

El doctor Ordoqui en varios pasajes, al interrogar a
sus dependientes les preguntdé si creian que la oficina por €l
liderada era una oficina “abierta” segun el “concepto de oficina
judicial que da el FORES”. Por FORES debe entenderse al Foro de
Estudios sobre la Administracién de Justicia, organizacién no

gubernamental que, entre sus objetivos, en su sitio oficial,
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sefiala el “Fortalecer la justicia a través de la investigacidn,
capacitacidén y asistencia técnica. Generar un movimiento de
opinidn en torno al problema de la justicia y sus alternativas

posibles de solucidén. Promover las inquietudes de la sociedad

para” reformar el sistema judicial y desarrollar 1las
stituciones. Asegurar la transparencia de la justicia
afianzando la seguridad juridica y la confianza del ciudadano.
Crear espacios de didlogo y trabajo conjunto entre las
instituciones publicas y privadas interesadas en la justicia.”
(se puede profundizar en el sitio oficial de internet,

www.foresjusticia.org).

Luego, en 1los alegatos finales, reconocidé haber
recibido a Perna ‘“seis, siete veces, tal vez ocho” y que con la
misma conversd "“de un montdn de cosas porque se quedaba ahi,
esperaba, pero nada mds que esc, solamente eso, charldbamos.
Después, ella se iba”.

La testigo de Antoni, en cuanto al indicado concepto
de “oficina abierta”, solo afirmdé que “"no era fdcil llegar, pero
si llegabas te iba a atender alguien y con alguien ibas a hablar”.
Si consideramos gque estamos hablando de un Tribunal de
impugnacién de una instancia superior y con competencia en toda
la provincia, es correcto colegir que, como nos dijo de Antoni,
arribar directamente a la Sala en cuestidén, sorteando la Mesa
Unica General de Entradas, ya no era sencillo. Mas bien suponia
haber sido previamente conducido. En el caso de Perna, nos dijo
que la condujo el intermediario Luils Pifieyro, a quien Ordoqui

admitid conocer de su paso por el Senado.

43

010.020.020.115




&2£Zka%£aé é%;%adeWWZW%Q
aéLA%Z;%&éwmé%;z;fgz;umhna%dw

e ry
%J . o0 f\/
VORI U 7260 W)

Si vinculamos ello con la afirmacién que también
hicieron los restantes relatores de la Sala V, referida a que
“"de vez en cuando” aparecia gente que no estaba involucrada
directamente en los expeéientes, ﬁo parece gque estemos hablando
de una dependencia con un criterio claro y transparente de
atencidén indiscriminada al publico. Se trataba més bien de
personas especificas que lograban tener un acceso privilegiado
al despacho del juez, y que, como en el caso de Lidia Perna, lo
hacian recurrentemente por la tarde, cuando ya quedaban pocos
o ninguno de los empleados.

Este incierto proceder del magistrado en la atencidn
publica de la oficina, no se condice con la confianza que deben
inspirar los tribunales a las personas que recurren a ellos en
una sociedad democrética.

4) Sobre el asesoramiento en la redaccidn de escritos
e informacidén interna de la Sala de Casaciédn.

En el marco de las visitas que le hacia al magistrado,
la testigo Perna contd que en una oportunidad -el dia 13 de marzo
del 2018- Ordoqui le brindé por escrito y en forma oral las
directivas para que Heine interpusiera, desde su lugar de
detencién, un pedido para lograr efectivizar la medida de prisidn
domiciliaria otorgada. Ello surge también de las escuchas de sus
conversaciones con Heine, y sobre ese aspecto se explayd
Fernandez Garello.

El doctor Ordoqui negd haber brindado ese tipo de
asesoramiento y sefialdé que, en rigor de verdad, la propia Perna

habria pergeriado tal maquinacidn.
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En este punto, corresponde remitirme a la valoracién
gue efectué del testimonio de Perna, y de la credibilidad que
me infundidé la testigo. Partiendo de esa base, parece poco
probable gue una persona que hasta ese momento tenia un nulo o
-acaso- muy rudimentario conocimiento de derecho procesal penal,

ra precisarle a Heine de manera puntillosa, los términos,

1 formato y deméds cuestiones (incluso con tecnicismos legales
que luego, siempre segun las directivas del juez, debian ser
quitados de la redaccidn) que se verifican en la presentacidn

que luego realizd Heine, siguiendo ese dictado al pie de la letra.
ALBER\O GIMENEZ

tario Permonente de} Jurado
fliamiento de Mogistradas ¥ Funtionorios

provintia d Buenos Aires la testigo indicd que se habrid gestado tal asesoramiento estan

Por otro lado, el momento y la oportunidad en la cual

avalados por indicios de presencia y oportunidad fisica, sin que
el magistrado negara haber tenido los “siete u ocho” encuentros
a los que hiciera referencia la testigo.

También el doctor Ordoqui cuestioné que se le
reprochara haber brindado informacién a Perna. En este punto el
magistrado le quitd todo tipo de trascendencia a los datos que
~segun surgen de las escuchas y relatd en el juicio- la testigo
Perna obtenia directamente de Ordoqui o de Mercado y a su vez
transmitia a Heine.

Refirié el juez que era sabido que Celesia se iba a
jubilar como asi también que si éste no firmaba iba a tener que
firmar Mancini -ya que era el que seguia segun el orden- porque
todos esos aspectos eran “publicos y notorios”. De igual modo,
aseverd que también Perna conocia el sentido en que iba a votar
porgque en una ocasidén anterior -meses antes-, ante

circunstancias similares, ya habia propiciado el otorgamiento
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de la prisién domiciliaria a Heine. Sin embargo, negd que se le
informara o transmitiera “informacién clasificada”.

Equivoca aqui el sefior magistrado el sentido de la
imputacién proferida por la acusacién. No se trata de suministrar
informacién “clasificada”, o que cumpla con algun reguisito
especifico. Y en ese sentido, si bien para cualquier abogado del
fuero penal podia ser algo medianamente sabido que el doctor
Celesia estaba pronto aretirarse y que Mancini seguia en el orden
de votacidén; o que los dias martes y jueves eran dias de acuerdo;
O que quizds algun avezado litigante también podria aventurarse
a presumir el sentido del voto del doctor Ordoqui considerando
su postura en un fallo anterior; lo cierto es que el comun de
los ciudadanos no contaba con tal informacién.

Pero el cargo no se circunscribe a haber brindado esos
datos que de por si y aislados, resultan -en efecto- totalmente
inocuos. En el plano de andlisis en el que nos encontramos, la
imputacidén de mal desempefio se formula -entre otros- por actos
de parcialidad manifiesta (art. 21 inc. “i”, ley 13.661 y sus
modificatorias).

El reproche se vincula entonces con la visita vy
presencia sistemdtica de una persona ajena al litigio. Que se
presenta por fuera del horario de atencién al publico
directamente en la puerta del despacho del juez. Que es recibida
por la funcionaria de mayor confianza del magistrado -Mercado-
y hasta por el juez en persona. Que permanece a puerta cerrada
reunida con €l mismo en su despacho y que a partir de esos
encuentros, obtiene informacidén precisa del paso a paso del

tramite procesal que informa al imputado detenido, naturalmente

46

010.020.020.115




7 Ce
d/i%ﬁﬁéaé ébgy2dm¢%%¢%%9
')
aél.%%%gn%ﬁamé%;yg_’Z%&aéwwm&?y

P >
af 7 oY/
. /*//W///?/y//, /// o Aewererd < Vered

interesado, pues justamente se trata de uno de los dos jueces
que resolverd su causa.

Ese cuadro completo es el gque muestra un manifiesto
desequilibrio hacia una de las partes intervinientes en el
proceso violatorio de la imparcialidad que debe regir la conducta

agistrado.

Los Principios de Bangalore entendidos como pautas
éticas bAsicas sobre la conducta judicial, establecen que la
imparcialidad “prohibe en términos generales la comunicacién

- privada entre el juez y cualquiera de las partes o con sus
BERTO GINE _ , _
mmgﬁmmmmm representantes legales, los testigos o los Jjurados. Si el

i jonorios
Gamignio de Mogistrades ¥ Funtio!

Provina de Buenos NIES tribunal recibe una comunicacién privada de ese tipo, es

Dr.

importante que disponga que las otras partes interesadas sean
informadas plena y prontamente y que quede constancia al respecto
en las actas del tribunal” (cfme. Valor 2: imparcialidad, ver
parr. 64, “Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial”,
aprobados el 27 de julio de 2006 por el Consejo Econdmico y Social
de la ONU mediante la resolucidén n® 2006/23;).

Nada mas alejado que el escenario antes descripto. No

queda duda entonces de que la conducta del doctor Ordoqui

representd una afrenta a la confianza publica en el ejercicio
de la judicatura, pues la exhibicidén de ese comportamiento ante
sus colaboradores, los pudo llevar razonablemente a especular
y suponer la existencia de un especial interés de parte del juez
de favorecer de algin modo al justiciable por el gue Perna

bregaba.
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5) Sobre la recepcién de dadivas y requerimiento ilegal
de dinero

En este punto el magistrado entendié que no estaba
acreditada la recepcién a modo de da&divas, de un cuchillo
labrado, de un teléfono celular, o un chaleco (que el magistrado
precisbé como “una especie de camperita [..]7).

Si bien negd haber recibido cualquier tipo de obsequio
0 regalo, no lo hizo respecto de “terceros” que si pudiesen
haberlo hecho (en clara referencia a los documentados regalos
recibidos por Mercado de parte de Perna y Heine).

En cuanto al requerimiento ileéal de dinero para que

su asesora Mercado recompusiera la base salarial disminuida

producto del embargo cautelar dispuesto en el proceso.

disciplinario, se basd en la ya sefialada solicitud de exclusién
probatoria de la declaracidén de Lidia Perna, y su extensidn a
la declaracién del testigo Pablo Varela por proceder de la misma
fuente que =-por lo antes dicho-, el magistrado considerd
“genéticamente” viciada. Por lo tanto, bajo tal razonamiento
aprecid que no existia un cauce independiente (“independence
source”) que permitiera acreditar el episodio del requerimiento
y entrega de dinero. Agregd que, por fuera de Perna y Varela,
no habia otras evidencias, puestoc que no lograron obtener, por
ejemplo, video filmaciones de las cémaras de la confiteria.

Tampoco prospera este planteo.

En lo referido a la exclusién de la declaracidn de Perna
por su cardcter de testigo arrepentida, me remito a lo dicho méas
arriba en cuanto a que tal pieza judicial no es la que se valora

en este proceso de enjuiciamiento, con mds el resto de los
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argumentos expuestos. Esto lleva a decaer entonces el
razonamiento de aplicacién al caso de la doctrina del fruto del
4rbol venenoso en relacién al testimonio de Varela. Pues con
igual criterio, el que se pondera es el testimonio prestado por

ior Varela ante este Jurado y bajo juramento de ley.

El testigo dio razén de sus dichos y explicd con
evidente ldégica su presencia -~y hasta su desacuerdo- respecto
del pago exigido por el magistrado para Maria Eugenia Mercado.
El contexto tempocral de ese encuentro se corresponde con la
aplicacién de la medida cautelar y, tanto los testimonios de
Perna -a cuyo analisis me remito-, como de Varela, me han
resultado veraces y creibles, sin gque encuentre indicio alguno
que me aliente a restarle autenticidad a lo narrado.

Por lo demds, el episodio -clertamente particular-
presenta ribetes tan peculiares que me persuaden de la franqueza
de estos testigos, y, por el contrario, resulta insdélito pensar
que pueda haber surgido de la pura imaginacidén de Perna y su
pareja Varela.

6) Sobre la wvisita a la unidad penitenciaria.

El doctor Ordoqui reconocidé su visita a Heine en la
carcel, aunque dijo que sblo era para asegurarse de que aquel
~el dia que se hiciera efectiva dicha morigeracidén~, cumpliera
con las reglas impuestas para el régimen de esa clase de
detencién. Si bien consideré inadecuado el comportamiento
asumido, destacd que en definitiva deberia haber soclicitado el
comparendo del detenido a la sede del Tribunal casatorio

sigulendo de tal modo “la burocracia” judicial.
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Respecto de esto tltimo, no es cierto que el magistrado
tuviera la necesidad de tener ningln tipo de audiencia con el
imputado. Para el caso puntual en el que conocia (recordemos que
se trataba de un recurso de queja) la ley no impone ningun tipo
de audiencia de conocimiento de parte del magistrado previo a
resolver. Mucho menos en el caso que nos ocupa, en el cual la
decisién de Ordoqui y Mancini hacia semanas que habia sido
notificada y se encontraba recurrida.

Los testigos confirmaron que la uUnica visita que
realizé el magistrado Ordoqui a un preso durante toda su gestién
como Juez de Casacidn -por fuera del ejercicio de
superintendencia- fue esta que realizd a Ariel Heine; a quien
hacia semanas que ya le habia resuelto su situacién procesal
-concediéndole la prisién domiciliaria- y lo hizo acompafiado por
la persona (Perna) que habia gestionado dicho tréamite.

7) Sintesis.

Por todo lo anteriormente expuesto, los cargos que se
le imputaron referidos a este caso, han quedado acreditados,
habiendo incurrido el doctor Martin Manuel Ordoqui en las
causales de destitucidén enumeradas en el articulo 21, incs. “e,
“i7, “pi” oy “g”.

Pasaré entonces en el punto que sigue, a analizar los
restantes cargos.

II.- CASOS RONCO - PETRULLO

Con la prueba testimonial rendida y la incorporada por
lectura, tengo también por acreditados =~-en los términos que
expondré-, los dos cargos restantes que le formulara la acusacidn

representada por el doctor Julio Conte Grand.
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A través de ellos, (canalizados en los expedientes SJ
468/18 y SJ 482/18), se acreditd que el doctor Martin Manuel
Ordoqui, al menos desde el mes de febrero de 2014 al mes de
diciembre de 2018, presumiblemente a cambio de dinero, utilizd
su posicidédn institucional para hacer valer su influencia para

lograr o intentar lograr beneficios procesales para Javier

onco. Asimismo, a través de su conexidn con Enrique Petrullo
brindé asesoramiento o trato preferencial a distintas personas
o letrados, abusando asi de su cargo y funcidn.

Dichos cargos lo llevaron a incurrir en las faltas

previstas en el art. 21 incs. “e” (incumplimiento de los deberes

7 gf\\(} de Mogisir® ) . , .
orovinga de Buenos AFES inherentes al cargo) “i” (graves irregularidades en los

procedimientos) y “q” (defeccidn de la buena conducta) de la ley
de 13.661.

A) DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

La sefiora Agente Fiscal doctora Betina S. de Lacki
declard y relatd que comandd la investigacidn penal preparatoria
n® 4837 iniciada en el afio 2010 a raiz del homicidio de una persona
de nombre Juan Farias. Refirid que Farias formaba parte de una
banda que habia cometido delitos contra la propiedad, integrada
también por policias que liberaban zonas y gue contaban con la
proteccidén del que, en ese entonces, era juez de garantias,
doctor Melazo.

Expuso que, viendo que no podia trabajar con personal
de la policia Dbonaerense, a los fines de mantener la
confidencialidad de la pesquisa, requirid colaboracidén a las
fuerzas federales, designadndose un grupo de la Policia de

Seguridad Aeroportuaria para que trabajara con ella.
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Relaté que dicha causa se encuentra actualmente
elevada a Jjuicio por los delitos de asociacién ilicita
(imputados: Melazo, Barroso Luna, Burstyn, Mena, Herrera, Ronco
y Yalet); homicidio criminis causa (imputados: Burstyn, Vega,
Fernandez y Giunta); tenencia y portacién ilegal de arma
(imputados: Melazo y Ronco) y trafico de influencias (imputados:
Petrullo y requerimiento del art. 300 del C.P.P. respecto del
magistrado Martin Manuel Ordoqui).

Sostuvo que Ronco estaba detenido por un doble
homicidio cuyo expediente tramitaba también en la Fiscalia n°®
2 de La Plata. Que, al tomarle declaracidn, Ronco le manifestd
que entregaba dinero al doctor Morén (antecesor de ella en la
citada UFI) para no ser detenido ni vinculado a la causa.

Expuso que en tanto creia gue habia elementos y que
podia ser cierto lo que estaba diciendo Ronco, sacd copias y se
formé una nueva causa.

Agregd que en el marco de la causa de Juan Farias
requirid varias intervenciones telefédnicas: una era la de Javier
Ronco; y alli aparecen una serie de conversaciones de éste con
un tal “Nico” (persona de su confianza) donde Ronco le
manifestaba que ya habia pagado demasiado dinero por la pulsera
(en referencia al dispositivo de monitoreo electrédnico qﬁe
asegura la permanencia de una persona dentro de un rango) y que
esa situacidén no le permitia salir a robar porque no podia salir
de su domicilio.

Indicdé que en un momento Ronco dijo que lo iba a ver
a gquien mencioné como “Quique”, y que no sabia si creerle o no,

porque le decia que tenia “una punta’” en Casacidn.
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Afiadid la doctora de Lacki gue Ronco manifestaba a lo
largo de las escuchas que estaba enojado con la banda porque lo
habian abandonado y que més alld de la "“pulsera”, no habia
obtenido nada; por lo que contd que, le dijo a este mismo Nico,

que gmpezaria a grabar a los miembros de la banda con los que

viera contacto o a los gque vinieran en nombre de la banda.
Expuso que asi hizo los primeros allanamientos de
Yalet, Ronco, Burstyn y Mena, secuestrando -ademds del teléfono

de Ronco- un pendrive donde éste grababa situaciones que él1

ALBERTO GIMENEZ pretendia wusar. Menciondé gue en ese pendrive habia una

; del Joroda C 2 .
@T$?$$MWMMWM conversacidén entre Ronco y el tucumano “Herrera” de la que surgia
figmiento

Provincia de Buenos hires

Dr.

/l"

que Ronco habia pagado mucha plata a través de aquel.

Alli se mencionaba a “el tio”, en referencia al
magistrado aquil imputado, Martin Manuel Ordoqui, aclarando que
ese era el apodo que le habia dado Ronco porgque el doctor habia
sido pareja de una tia bioldgica suya (asi se lo dijo a Nico),
a la vez gque surgla de varios mensajes enviados por Ordoqui a
Petrullc y éste a Ronco, donde surgia que el propio Ordoqui se
referia a Ronco como “sobrino”; que le comentdé a Herrera que
estaba peleado con “el tio”, que ahora gueria la excarcelacién
Yy que iba a hablar con €1, aunque ya lo habia hecho y habia pagado.

Manifestd que del teléfono de Ronco pudieron
identificar que “Quique” es el sefior Enrique Petrullo.

Sefiald que, con base en el pedido de detencidn de
Herrera y Petrullo, mas la prueba colectada hasta ese momento
(los chats de Ronco, las intervenciones telefénicas y el
contenido del pendrive), la Jueza entendidé probado que el

mencionado era el doctor Ordoqui.
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A preguntas de la Procuracién General sobre el vinculo
entre Herrera y el magistrado aqui acusado, la sefiora fiscal
indicé que Herrera era quien le entregara al doctor Ordoqui el
dinero de Ronco para que éste obtuviera la libertad.

También a preguntas de la acusacidén, la doctora de
Lacki manifesté que Ronco habia prestado declaracidén en 1los
términos de los arts. 308 y 317 del Cédigo Procesal Penal en el
marco de la causa n° 38.072 que se formd por la denuncia de Suprema
Corte.

Indicd gque en la declaracidén que Ronco prestd por la
primera denuncia que hizo contra Moran, relatdé que habia pagado
$ 1.700.000 (pesos un milldén setecientos mil) al doctor Ordoqui
-a través de Herrera~ con la finalidad de obtener el arresto
domiciliario.

A preguntas de la Procuracidén General acerca de si
otras personas gque habilan declarado hicieron mencidén o
involucraron al doctor Ordoqui, la sefiora fiscal respondid en
forma afirmativa y menciondé a Lidia Perna y al doctor Mariano
Pomares.

En cuando a la primera, refiridé que se_acogié al
beneficio de testigo arrepentido, y relatdé las veces que fue a
ver al doctor Ordoqui, la participacidén de la doctora Maria
Eugenia Mercado, los regalos que les habia hecho a cada uno y
muchas cosas mds. Que a raiz de mencionar una secuencia de dinero
para los doctores Pomares y Sarlo con la intervencién de Julio
Carrizo, es que termindé convocando al primero, quien le confirmd
que, como tenia miedo de que Heine lo matara porque no habia

logrado salir en libertad, le pididé a Sarlo que hablara con el
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magistrado Ordoqui. Explicd que cuando Sarlo regresd luego de
la segunda o tercera vez que habia ido a ver al magistrado en
cuestidn, le dijo gque éste le habla dicho que se le habila volado
el techo y que para cubrirlo necesitaba entre 15.000 y 20.000
doélares.

A preguntas de la Procuracidn acerca de cudles eran los

itos que se le imputan a Ordoqui en dicha investigacién, 1la
fiscal de Lacki dijo que, en la causa del homicidio de Farias,
la imputacidén era por trdfico de influencias, mientras que, en

la otra, era por asociacidédn ilicita, cohecho y ocho (8) hechos

ALBERTO GIMENEZ de trafico de influencias. Aclaré que los primeros dos =-por
S

Dr, p
te del Juraco PPN . . V.
ewmﬂﬂxmmﬂmmWS trafico de influencias en la causa n° 4837~ los denuncid la
n
nl\lmon;‘:ovmm de Buenas Aires

doctora Butiérrez, mientras que los restantes -de la IPP n°
38.072~ los hizo la doctora Garmendia.

Reiterd que cuando estaba tramitando la primera causa,
le 1legd una nueva en razdn de una denuncia que habia realizado
la Suprema Corte en el marco de una investigacidén que se estaba
llevando a cabo en San Vicente donde se habian dispuesto escuchas
telefdnicas y en cuyas conversaciones se hablaba de un vinculo
entre Ariel Heine, Lidia Perna y Martin Ordoqui.

Afladidé que de alli surgia que la situacidébn de Heine
parecia haber estado resuelta, monitoreada y supervisada por el
doctor Ordoqui, con la firma de su propia mano, por un monto de
dinero y por presentes, existiendo un vinculo que no estaba
dentro de la actuacidn de un Juez de Casaciodn.

Explicd que cuando llegd la otra causa y encontraron
los chats entre Ordoqui y Petrullo donde habia numerosas

referencias que parecian relacionadas a causa penales, pero con
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un lenguaje imposible de determinar; que recién cuando llegd la
segunda causa {denuncia de la Suprema Corte), dispuso los
primeros allanamieéntos de abogados que surgian de alli, en esos
teléfonos y comenzé a encontrar el correlato de los primeros
mensajes. A modo de ejemplo explicd que por “TP”, letras que se
mencionaban en los mensajes, debia entenderse “trabajo
practico”, aludiendo a escritos judiciales que el doctor Ordoqui
corregla y supervisaba antes de que fueran presentados.

Afirmé}que al menos en ocho (8) causas pudo determinar
el trafico de influencias por parte de Ordoqui y que de alli tomd
sentido guien era “Carburador”, “Isidorito” y “Opus”. También
asegurd que el correlato entre los mensajes y los escritos que
se presentaban era perfecto.

Trajo a colacidén una causa que llamaba “Chascomus”
donde Ordoqui le decia a Petrullo "“Quique, reunidén urgente en
Chascomiis”. Que determind que se trataba de una causa que habia
tramitado en la Plata, luego en Dolores y especificamente era
una descentralizada de Chascomis. Contd que cuando secuestraron
el teléfono de Galimberti (otro nexo que intermediaba con el
imputado) pudo ver cémo Petrullo le reenviaba capturas de lo que
le decia Ordoqui y en una le decia que tenia que trabajar la linea
“Opus” (contacto que, preguntada por el Sr. Procurador, la
testigo dijo que resultaba ser el agente fiscal Alvaro Garganta),
ofreciéndose Petrullo a ocuparse ¢él, a lo que Ordoqui le
manifestdé que no, que se ocupaba él.

Destacd que la causa de Dolores habia tramitado primero

en la fiscalia del doctor Garganta y luego se habia ido a Dolores;
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por eso era que Ordogui le decia a Petrullo: “reunidn urgente
Chascomts”.

A preguntas de la Acusacidén respecto a si habia
constatado o era una presuncidén que en esas ocho (8) causas el
interlocutor era Ordoqui, la doctora de Lacki indicd gque de los

ajes de WhatsApp, o sea el numero de teléfono del que los

reenviaba y el nombre con el que identificaba ese WhatsApp era
Martin Ordoqui, pero gue en realidad lo que le dio credibilidad
era que después se armaron todas las indicaciones de é1, o
situaciones que él mismo firméd, mds la declaracidn de Perna, mas
todo lo que se sumd, al menos con la precariedad y la etapa
procesal gue se estaba transitando, coincidia.

A pedido de la acusacidén, identificd las ocho (8)
causas y ahonddé en la de “Benavidez”. Explicd que Benavidez era
un sujeto que tenia una causa en el Tribunal de Familia por una
denuncia que le habia hecho su ex pareja por violencia de género
y varias denuncias penales por estafa. Manifestd que en esa causa
aparecia otro de los miembros de la banda que era Alejandro
Timorin (abogado) guien junto con Petrullo comenzaron a trabajar
en funcidén de Benavidez, ofreciéndole la ayuda de Martin Ordoqui.
Contd que Petrullo le trasmitid a Timorin lo que Ordoqui le habia
dicho respecto de la causa, siendo la intencidn que el expediente
llegara a Casacién. Agregd que las directivas que daba Timorin
eran ajustadas a derecho, a punto tal que se libré una orden de
restriccién para cuidar a la ex pareja de Benavidez, y en virtud
de una indicacidn concreta, llegaron a Casacidén. Sostuvo que en
ese momento estaba la feria judicial y que en el Tribunal de

Casacidn estaban Ordoqui y creia que Mancini, quienes dejaron
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sin efecto aquella medida. Explicd de Lacki que, en esta causa
en particular, dejaron sin efecto una orden de restriccidn por
lo que la mujer quedd a la deriva frente a una situaciédn de
violencia de género. Agregd en algunos mensajes, Petrullo le
comunicaba a Timorin gque Martin decia que “devolviera el Gol”,
en referencia supuestamente a sacarle mds dinero a Benavidez.
Aclard que cuando la causa llegd a la Suprema Corte, el alto
Tribunal provincial sefiald que lo resuelto por Casacidn “era algo
nunca visto”, ya que habian dejado sin efecto una orden de
restriccién de un Tribunal de Familia.

La fiscal de Lacki concluyé que, todo vinculado, le
permitia inferir que Ordoqui formaba parte de esa asociacidn
ilicita porque en las conversaciones de todos los miembros se
decia que habia que llegar a Casaciédn.

También declardé personal de 1la Policia Federal
Argentina.

Leandro Simén, oficial de dicha fuerza de seguridad,
explicd el trabajo de andlisis realizado sobre las lineas
telefdénicas intervenidas de los sospechosos del homicidio de
Farias. Concretamente se refirid a las escuchas sobre la linea
de Javier Ronco, de donde surgia que el nombrado procuraba
obtener la libertad (estaba bajo arresto domiciliario) y lo hacia
a través de las gestiones que le ofrecia una persona apodada
“Quique” de apellido Petrullo. Este se ofrecia a realizar
gestiones ante el “tio” que (como ya se dijo) Simén explicd que
logré determinarse —-luego del secuestro del celular de Javier

Ronco- que se trataba del doctor Ordogui.
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Explicé que Petrullo, para demostrar que tenia un
contacto fluido con el magistrado, enviaba capturas de pantallas
de conversaciones que mantenia con el juez de Casaciodn.

También narrd que dentro de los mensajes entre Petrullo

6qui, habia referencias a distintas causas judiciales. Se

encionaba a un abogado, el doctor Ducid (a quien dijo que
apodaban “el aviador”) que, en determinadas causas, enviaba
escritos o pedidos que a Petrullo y éste se los enviaba al doctor
Ordoqui a través de un e-mail (recordd que era “euge la rubia”)

- MBERTOGIMENEL  haciéndose mencidén de los mismos como “aca estad el TP”, para

selario Permane +AnOriDt . . .
" eato da Hogisrodas y Fandonari luego, el escrito o el mensaje volver a la inversa: del doctor

ia da Buenos Aires

Dy,
m‘;ukior;'-;lfim
Ordoqui a Petrullo y de Petrullo a Ducid.

Aseverd que toda esta actividad resultd ser producto
de un descubrimiento casual, dado que se “toparon” con las
llamadas y mensajes de Petrullo con Ronco, ratificando el testigo
que el primero se movia "“como un lobista”.

Verdnica Torales, también miembro de la Policia
Federal Argentina se explayd sobre el andlisis realizado vy
ratificdé que en el circulo de conversaciones pudieron apreciar
que se reunian abogados con Enrique Petrullo, quien era el que
conseguia los contactos en el Poder Judicial, y de este modo se
ofrecia la posibilidad de lograr alguin beneficio a personas
privadas de su libertad.

La testigo también ratificd la mecénica entre Enrique
Petrullo quien le enviaba al doctor Ordoqui y le pedia que le
envie “los trabajos practicos” a través de una casilla de e-mail
gque era “eugelarubia”. Dijo que tras unos secuestros de unas

computadoras existentes en la Sala V donde cumplia funciones el
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doctor Ordoqui, las analizaron y detectaron que esa casilla de
e-mail estaba registrada en la misma computadora que utilizaba
el juez. Alli estaban las dos direcciones de correo registradas,
el del magistrado y el de Maria Eugenia Mercado.

De esta declaracién, un elemento fundamental que dio
esta testigo es que afirmé categdricamente que los mensajes que
enviaba Petrullo, eran reales, no estaban “fabricados”.

B) DE LA PRUEBA INCORPORADA POR LECTURA

Las copias certificadas de la IPP 4837, mas
especificamente, en el Anexo de Prueba del hecho VIII, portan
las constancias de desgrabaciones de conversaciones halladas en
el pendrive secuestrado en el domicilio de Javier Ronco.

Alli se pueden leer las conversaciones entre éste y
Herrera, asi como de las conversaciones obtenidas del teléfono
de Ronco y Petrullo.

Asimismo, en la declaracién prestada por Javier Ronco
prestada el 14-IX-2018 en la IPP 19144/4 (incorporada a la 4837
a fs. 7408/7412) se ratifica lo expuesto en el juicio por la
doctora de Lacki, cuando el nompbrado afirma que "... la pulsera
la consegui a través de mi cufiado que es Rubén Herrera (...) me
fue a visitar a la cdrcel cerca de la fecha en que echaron a Sal
Llargués y Piombo, vino y me dijo tengo la linea para sacarte,
me cuenta que venia por Ordogui, yo le tenia que pagar 1.700.000
pesos y vendi mi casa y un terreno para eso le di la plata y al
poco tiempo recibi la pulsera”.

Tampbién la declaracién testimonial de Luciana Polito
prestada el 19-IX-2018 en IPP 19144/4 (incorporada a la 4837 a

fs. 7404/7407vta.) refirid que Javier Ronco le dijo que "para
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ponerle la pulsera electrdnica para estar en la casa con arresto
domiciliario, le pagé al tio o sea Ordoqui, millones”.
Por su parte en el requerimiento de elevacidn a juicio

do por la doctora de Lacki en la ya citada IPP 38072-18,

de observarse un anadlisis pormenorizado de las conversaciones
a las que se tuvo acceso, asi como también de los procesos en
los que la organizacién de la que formdé parte el magistrado
interfiridé. En todos los casos, se advierte un correlato entre
los mensajes y conversaciones mantenidos entre los miembros de
la organizacién y lo plasmado en los expedientes judiciales en
los que intervinieron.

En lo especificamente vinculado al juez Ordoqui,
numerosos mensajes lo mencionan (mediante su apodo “tio”, o por
su nombre de pila “Martin” o aluden a é1 como “profesor”), dando
cuenta del rol fundamental que cumplia.

C) DE LA VALORACION DE TODA LA PRUEBA EN SU CONJUNTO
Y RESPUESTA A LOS PLANTEOS DE LA DEFENSA.

1. La defensa del doctor Ordoqui, en este segmento a
cargo de su abogado de confianza el doctor Alejandro Montone,
cuestiondé la base probatoria aportada por la acusacién. Solicitéd
gue los elementos documentales (transcripciones de
conversaciones telefdnicas y las copias certificadas de las
investigaciones penales preparatorias 4837 y 38.072) fueran
evaluadas con mesura. '

Principalmente atacd el testimonio de Enrique Petrullo
por considerarlo inverosimil, dando a entender que presumia

contactos o influencias gque en rigor no existian, trayendo como
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ejemplo, diferentes alardes presumiblemente falsos que también
hiciera el nombrado.

Insistid asi en la mesura y la perspectiva que debiera
tener este Jurado al momento de interpretar los mensajes vy
transcripciones de las llamadas realizadas y documentadas.

En cuanto a las imputaciones de que el doctor Ordoqui
-en el mes de septiembre del 2015 -se habria comprometido a
interceder ante sus pares para que le otorguen el arresto
domiciliario a Javier Ronco; y que luego, -en el mes de septiembre
del ano 2017-, a cambio de una promesa dineraria, se habria
comprometido a interceder ante sus pares; repasd el doctor
Montone distintas resoluciones judiciales, haciendo hincapié err
la nulidad decretada por la Camara departamental respecto de la
prisién preventiva oportunamente ordenada por la Jjueza de
garantias respecto de Petrullo. Refiridé que seguin quién leyera
estas conversaciones se podria arribar a diferentes
conclusiones.

De seguido se ocupd de la declaracidén de Javier Ronco
a través de la cual sefiala que para lograr su prisidén domiciliaria
le habria entregado dinero a Herrera para que éste se lo diera
a Ordogui. Al respecto indicé que la fiscal de Lacki omitid
sefialar que entre Ronco y Herrera habia una enemistad manifiesta.
A su vez el letrado remarcdé que, tomando en cuenta el hito
temporal al que hiciera referencia Ronco (la salida de 1los
magistrados Piombo y Sal Llargués del Tribunal de Casacidn),
deberia haber juntadec la suma de dinero que menciona en su
declaracidén, en poco méds de veinte dias, lo que aprecid como

“dificil”, considerando que estaba privado de su libertad.
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Negd que el “tio” mencionado en la conversacidn entre
Luciana Polito y Javier Ronco se trate del doctor Ordoqui, vy
refiere que, en rigor, se trataria de otra persona llamada Juan
Martinez Garmendia.

Concluyd en que la entrega de dinero de Ronco a Herrera

de éste a Ordogui no se probd, con lo cual solicitd la absoclucidn
del magistrado sobre tal imputacién.

En cuanto a la circunstancia consistente en que el
doctor Ordoqui habria recibido en el mes de septiembre del afio
2017 una promesa dineraria para interceder ante sus pares del
Tribunal de Casacidén a los fines de que, en ese caso, le otorgaran

una excarcelacidédn a Ronco, menciond que la propia investigacién

penal deseché tal posibilidad, por lo que también solicitd la
absolucidn del magistrado por no verificarse comisidn de delito
ni mal desempernio del cargo. )

Finalmente, respecto de la imputacién referida al
vinculo del doctor Ordoqui con Enrique Petrullo y el
asesoramiento o trato preferencial a distintas personas o
letrados, el doctor Montone comenzdé por referirse a la causa
85.400, donde se encontraba imputado el sefior Rall Papa. Repasd
los mensajes enviados y recibidos entre Petrullo y su defendido,
y resaltdé la excusacidn posterior del doctor Ordogui.

De seguido se refirid a la causa de “Emiliano”, negando
que el magistrado hubiera supervisado o corregido cualquier
escrito al respecto. K

Continud con el caso del sefior Angel Oscar Benavidéz
y profundizé sobre el alcance de la decisidén dictada por el

magistrado en el marco de una accidn de hdbeas corpus, negando
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que hubiera habido cualquier tipo de contraprestacién por su
actuacién alli, como tampoco que se hicieran menciones a un
vehiculo “Volkswagen Gol”. Se explayd sobre los vinculos de
Petrullo y un abogado de nombre Timorin, y cémo estos lograron
pagos de parte de Benavidez descartando cualquier intervencién
de Ordoqui en el caso. '

Finalizd con el expediente gque tuvo como denunciante
al senior Barletta, refiriendo que alli tampoco hubo una actuacidn
o intervencién del doctor Ordoqui con el fiscal Condomi Alcorta
ni con el juez de garantias Juan Pablo Masi:

Resta sefialar que el propio magistrado en ejercicio de
su defensa, hizo referencia -en el tramo final de su alegato-
al caso de Nora Pérez, esposa de un abogado de apellido Ducid,
gulenes -reconocid el juez-, eran personas de su conocimiento
desde sus anos como abogado en ejercicio de la profesidn.

Narrd que Ducid se entrevistd con él, porque su mujer,
-la escribana Nora Pérez- se encontraba imputada por un del;to
y aspiraba a obtener una suspensidén de juicio a prueba.

' Indicd que el mentado abogado logrd entrevistarse con
él, desentendiéndose de las gestiones previas que realizara
Petrullo para ese encuentro (“eso es una cosa de Petrullo”), y
que luego de atenderlo sélo le indicd que habian dictado un fallo
Plenario y le explicd minimamente el asunto. Refirid que lo hizo
delante de su Secretario, recordando que inclusive le ofrecid
un modelo de un recurso de queja, agregando que no le parecla

ninguna falta grave porque es algo que se hace en forma “habitual

y permanente”
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2. La defensa ha seguido -también para este caso-, la
estrategia de parcializar y descontextualizar las evidencias,
segmentando y atacando en forma individual cada indicio. Por el
contrario, la hipdtesis imputativa asentd los cargos en una

det

inada secuencia temporal en la gue se concatenan hechos,
fndicios y circunstancias gue se vinculan entre si aportando,
a partir de esa conglobacidén, un todo significativo.

Advierto, ademés, que la perspectiva asumida por

agquella parte para el anadlisis de los reproches, no es
ES ALBERTO GIMENEZ

Dr

etrelorio Permanente del Jurada
njviciamients de Magistrados y Fungionarias ) ) o
Bt s Busos R naturalmente imbuidos de los vastos conocimientos

precisamente la que corresponde a este ambito. Es que,

técnico-juridicos en el campo del derecho penal y procesal penal
que indudablemente los doctores Montone y Ordogqui poseen,
soslayaron que la evaluacidén que corresponde realizar a este
Jurado respecto de los comportamientos reprochados al segundo,
se circunscribe al plano de la responsabilidad politica, y no
al plano de la responsabilidad penal.

Pues “EI Jurado de Enjuiciamiento constituye un drgano
constitucional que reviste caracteristicas autdnomas, de
naturaleza politico institucional, diferenciado de un tribunal
de justicia, en sentido lato, o de la justicia penal ordinaria,
aun cuando de su actividad devienen efectos administrativos
concretos, y su funcidn nqg es la de aplicar la ley penal, sino
determinar a partir de un juicio de certeza moral, si los
magistrados acusados han incurrido en mal desempefio aun en el
supuesto de que ellos se encuentren sospechados de delito. E1

delito como causal de juicio politico es una causal de mal
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desemperio” (SJ 496/2019 “Bidone”, resoiucién del 20 de marzo de
2020) .

Lo dicho no significa que este Jurado no evalie hechos
concretos vy puntdales, (que asi fueron imputados y sobre los
cuales el magistrado pudo ejercer su defensa y ser oido), sino
que lo hace bajo estandares diferentes, pues el objeto de este
proceso es diverso del objeto de un juicio penal.

Cabe recordar que la finalidad del juicio politico,
antes que sancionar al magistrado, es el de determinar si éste
ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucién exigen
para el desemperio de una funcién de tan alta responsabilidad
(cfme. Fallos: 326:4816).

De manera que “el séntido de un proceso de esta
naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor laxitud”
(Fallos: 328:3148; 331:810; 331:2156; 331:2195; entre tantos
otros).

Consecuentemente, respecto del reproche relacionado
con las influencias que el magistrado habria ejercido para lograr
o0 intentar lograr beneficios procesales para Javier Ronco, las
distintas evidencias producidas en el Jjuicio con més la
documentacidén que se acompaild a estos expedientes -que ya fuera
resefiada en los puntos A y B-, acreditan su verosimilitud para
un proceso de esta naturaleza.

Es obvio aclarar que no hay pruebas directas, sino que
se trata de indicios, rastros recuperados de dispositivos
méviles, presunciones varias en base a testimonios, todo aunado

en conjunto que, valorado a través de las reglas de la ldégica,
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la experiencia y el sentido comin, permiten concluir en la
validez de esa imputaciédn.

Es que, el vinculo entre el magistrado Ordoqui y el

or Javier Ronco ha quedado efectivamente acreditado en el
debate, a partir de las aseveraciones realizadas por la Fiscal
de Lacki, como por los investigadores que participaron en el
andlisis de las escuchas. Incluso se explicd la razdn del apodo
de “tio” con el gue hacian alusidén al magistrado (circunstancia

ALBERTO GIMENEZ

pioPommenedddsad  gpe  por dichos del propio Ronco, -traidos por la fiscal de Lacki
riento de Magisteados y Funcionarios

indi Aires . ] ; . vz
Provnda de Busnos e y otros testigos que participaron en la investigacién penal-,

tenia su razdén de ser en que el juez habia sido pareja de una
tia bioldégica del nombrado, a la vez que apodaban “sobrino” al
propioc Ronco).

Entonces, el magistrado aquil acusado, que conocia vy
tenia un vinculo con Ronco (el que en su propia agencia de
automotores tenia en consignacién un vehiculo Torino propiedad
del Jjuez), es seflalado como quien, gracias a su posicién
institucional intercedid -a cambid de una suma de dinero- para
lograr la prisidén domiciliaria que en el afio 2015 permitid a Ronco
~imputado como autor de un doble homicidio- permanecer en su casa
mientras transitaba ese proceso.

Si bien los colegas del doctor Ordoqui {doctores Daniel
Carral, Victor Violini y Fernando Mancini) a preguntas de la
defensa, expresaron que no percibieron de parte del magistrado
acusado, influencias a la hora de fallar, ello no impide restarle

verosimilitud al cargo, de conformidad con los restantes

indicios ya valorados.
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En particular, a partir de la declaracidn que el propio
Ronco realizdé en sede penal, especificando la suma (un millén
setecientos mil pesos) que le diera a Herrera (apodado “el
tucumano”) para ser entregada al doctor Ordogui, a través del
cual obtendria la morigeracidén de la prisién preventiva,
circunstancia que luego efectivamente ocurrid.

Lo afirmado por Ronco se vio avalado, ademés, por las
grabaciones de las conversaciones encontradas en el pendrive,
para el caso, con Luciana Polito, que confirma esa circunstancia.
El doctor Montone en este punto, como ya fuera resefiado, formulé
varias criticas. Sin embargo, ninguna de ellas logra debilitar
estos indicios.

En efecto, la que refiere que existia “una enemistad”
entre Herrera y Ronco no estd acreditada ni se corresponde con
los vinculos estrechos que existian y constan en las
investigaciones penales preparatorias que involucran a estos dos
sujetos integrantes de la misma banda. Tampoco luce como
dirimente el exiguo tiempo con el que habria contado Ronco para
poder reunir la suma de dinero-entregada, ni la constancia de
bienes registrados a su nombre: debemos contextualizar gque
estamos frente a un sujeto proveniente del hampa, con lo cual,
es de toda ldégica que no posea un patrimonio declarado ni presente
un cuadro financiero justificado ni transparente.

Pero son las diferentes conversaciones en su conjunto
las que brindan también un panorama de indicios que afirman la
existencia de gestiones o promesa de gestiones de Ordogqui, que

avalan lo expuesto por Ronco.
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Por su parte, resulta ilustrativa la conversacidén -a
la que se hizo referencia durante los testimonios y cuyas

capturgs fueran exhibidas durante los alegatos-, mantenida entre

ullo y el propio Ordoqui, en la cual el primero le envia una
“fotografia de la pierna de Javier Ronco luciendo el dispositivo
de monitoreo electrdénico colocado en su tobillo, y es el propio
magistrado quien pregunta -evidentemente en tono jocoso-:

":Rolex?”, a lo que Petrullo le contesta: "“"En realidad por lo

£S ALBERTO GIMENEZ ) '
Zﬂﬁmmmmmmmmm que le costd pareciera un Rolex”.

uiciamienta de Mogistrados y Funcionorios . ' .
Provintia de Buenos Aires Este didlogo, aun analizado con la mesura que demandd
la defensa para esta tarea, y aun si se lo considera aislado de
las restantes evidencias, alude de por si a un hecho de enorme
gravedad institucional: demuestra el conocimiento expreso que
un magistrado del Tribunal de Casacidén tenia respecto de la
circunstancia de que la morigeracidén a la prisidn preventiva
habia sido “vendida”, es decir, obtenida a cambio de dinero. No
hacen falta mayores interpretaciones.

Por lo demds, cabe destacar que Herrera se encuentra
condenado, de conformidad con lo que surge de la copia
certificada de la sentencia acomparfiada por la Procuracién. E1
pasado 08 de abril del corriente, se lo condendé al mencionado
a la pena de 5 (cinco) anos de prisién por asociacidn ilicita
y trafico de influencias. Si bien se trata de un marco ajeno a
estas actuaciones, en aquel proceso de conocimiento la entrega
de dinero al juez se tuvo por acreditada.

En lo referido al restante cargo, también ha quedado
acreditado que en el lapso —~al menos- desde febrero del 2014 hasta

el diciembre del 2018, el magistrado mantuvo una conexidén con
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Enrique Petrullo, brindando asesoramiento o trato preferencial
a distintas personas o letrados, abusando asi de su posicién
institucional, hechos investigados en el marco de 1la
investigacidén penal preparatoria 38.072.

Cabe recordar que los jueces deben evitar influencias
incorrectas, y que segun "“Los Principios de Bangalore” vya
citados, “Un juez no utilizara o prestara el préstigio de las
funciones jurisdiccionales para ayudar a sus intereses privados,
a los de un miembro de su familia o a los de cualquier otra
persona; asimismo, un juez tampoco dara ni permitira a otros que
den la impresién de que nadie esta en situacién de influir en
el juez de forma incorrecta cuando desempefia sus obligaciones
judiciales” (cfme. valor “Correccidn”, 4.9, ya citados).

Ha sido la doctora Betina de Lacki quien manifestd el
modo de actuar por parte de la organizacidn, cuyo brazo fuerte
era el doctor Ordoqui, explicando el modus operandi, el argot
utilizado (se enviaban peticiones o escritos a presentar, los
gque denominaban "“TP” o trabajos practicos) y quienes solian
intervenir con roles puntuales y definidos. Ello se corresponde
con las declaraciones cuyas capturas se encuentran agregadas y
fueron exhibidas durante los alegatos.

La defensa, a través de los argumentos ya resefiados,
intentd persuadirnos de que, en rigor, las conversaciones se
deben a mensajes escritos por el propio Petrullo y luego
reenviados a otros letrados o personas, para -de ese modo-
magnificar o directamente mentir sobre sus influencias.

Sin embargo, el embate no es solvente puesto que aqui

la especialista que participdé en la investigacién -la oficial
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Torales- nos informé que los mensajes de WhatsApp que analizaron

no habian _sido “fabricados”. Es cierto que Petrullo tomaba

s de pantalla que mostraban los didlogos que mantenia con
doctor Ordogui, y luego los enviaba a distintas personas, pero
como lo sefiald la doctora de Lacki, ello obedecia al “marketing”
que implementaba para petrsuadir sobre su contacto directo y

llegada al magistrado, circunstancia que quedd acreditado que

ALBERTO GIMENEZ

urio Permanentz del Jurade

iyitiamiento de Mogistrados y Fundonarios
Provincio de Buenos Aires

era real ya que mantenian un trato muy cercano y de suma
confianza.

En cuanto a los expedientes que agqui fueron mencionados
y que surgen de las conversaciones, s¢ advierte -més alla del
resultado en concreto en cada uno, como la excusacidén del
magistrado en el legajo 85.400-, que se utilizaba una direcciédn
de correo que el propio magistrado y Maria Eugenia Mercado

administraban (eugelarubialyahoo.com.ar).

En el casoc “Benavidez” (legajo 62.676), el doctor
Montone negd que hubiera habido cualquier tipo de
contraprestacién por la actuaciédn del doctor Ordoqui en el marco
del hdbeas corpus que involucrd al antes mencionado (a guien en
las conversaciones aluden como “el gordo”). Sin embargo, los
intercambios de mensajes son un elemento indiciario mas a
considerar por este Jurado, y dan cuenta de la existencia de
gestiones concretas para obtener una contraprestacién, o por
caso que el propio Ordoqui acepta “darle un correctivo” (mensaje
del doctor Ordoqui a Petrullo: "“Buen dia.. Déjelo en mis manos”
fechado el 07-1IV-2014),

De similar modo en el caso de Nora Pérez, identificado

como “R7”, cuyo escrito enviado por la indicada se identifica
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como “TP aviador”, y es el propio Petrullo que le pide a Ordoqui
que lo “corrija”. También fluye de alli la idea de “arriar” el
expediente hacia Casacidén, para lograr la influencia del
magistrado.

El doctor Ordoqui se refirid a este caso, y explicd que
conocia tanto a Ducid como a la escribana imputada Pérez, y lo
Unico que hizo al recibir al primero, fue explicarle el criterio
reinante en la materia y pedirle a su Secretario que le entregara
una copia de un fallo Plenario. Empero, las capturas de pantalla
muestran conversaciones entre Petrullo y Ordoqui en donde el
segundo se compromete a revisar lo enviado por el primero
respecto de ese caso.

En igual sentido respecto de la denuncia del caso
“Barletta”, donde Petrullo pide al magistrado que lo contacte
con el fiscal Condomi Alcorta, o un pedido por un “todquecito”
al juez Masi.

Ordoqui refirid que desconocia la venta de influencias
que propiciaba Petrullo. Sin embargo, la fluidez de los mensajes,
la confianza exhibida y la alusidn precisa a casos o tareas
puntuales a realizar, muestran lo contrario.

Por lo deméds, se debe destacar la reiteracidén de las
actividades indebidas por parte del magistrado, reflejadas por
las conversaciones que aluden a distintos expedientes
judiciales, algunos de los cuales han sido aqui identificados.
Si bien se trata de conversaciones privadas, las mismas ~-producto
de su incorporacién a las investigaciones judiciales penales-
tomaron repercusidn publica, y es forzoso concluir en la merma

en la confianza del publico en la integridad e independencia del
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juez Ordogui. Es que, la confianza depende del mantenimiento por
parte del juez de un elevado estandar de conducta en el tribunal,
que aqui, quedd probado que no ha sido observado.

III. CONCLUSION

La estrategia de la esforzada defensa llevada a cabo
or el doctor Alejandro Montone y €l propio Ordoqui -en ejercicio
de su defensa material-, tuvo como norte segmentar cada uno de
los elementos de cargo producidos por el doctor Conte Grand en

el ejercicio de la acusacién, para atacarlos en forma individual.
ES ALBERTO GIMENEZ

%aretario Permonente del Jurado

juiciamiento de Magisivados y Furcionorios ' ‘
‘“ﬁﬁ&hﬁﬁmda esperado por aquella parte. Considero, de conformidad con lo

Dy Ya adelanté que esa estrategia no ha dado el resultado

expuesto en los anteriores puntos, haber dado respuesta acabada
a los embates planteados. Empero, el razonamiento que me ha
llevado a tener por acreditada las imputaciones en los términos
gque aqui fueran descriptos, ha sido la valoracidn en conjunto
de todo un cuadro de actuacién llevado a cabo por el magistrado.
Es esa mirada “holista” de las evidencias, es la que
permite en forma indubitada considerar que el doctor Martin
Manuel Ordogqui ha evidenciado un serio desapego a la integridad
y al decoro del cargo para que fuera elegido, realizando actos
de parcialidad manifiesta, y graves irregularidades.
Efectivamente, la perspectiva probatoria ya valorada
nos revela un escenario que muestra cdémo un magistrado de un
superior tribunal de impugnaciones atiende reiteradamente en su
despacho y hasta por fuera del horario, a una persona que
representaba a un detenido cuyo caso tiene asignado para
resolver. Informa el paso a paso de ese expediente. Adelanta su

parecer en el punto a fallar y brinda asesoramiento técnico
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prohibido. Recibe multiples obsequios y permite que su asesora
también los reciba. Utiliza los recursos del estado para visitar
al detenido aun luego de haber resuelto su caso, y lo hace junto
con la intermediaria y su estrecha colaboradora, para quien exige
la entrega ilegal de dinero (caso “Heine”).

También nos muestra cémo desde su posicién
institucional y con claro abuso de la misma, presumiblemente
favorece la situacidén procesal de un imputado a cambio de dinero
y brinda asesoramiento o trato preferencial a abogados o terceros
(casos “Ronco - Petrullo”)..

En el marco de la competencia asumida, considero que
las conductas que se tuvieron por probadas y que fueran
detalladas en los puntos I y II, encuadran en las faltas
contempladas en el art. 21 incisos “e” (incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo), “1i” (graves irregularidades en los
procedimientos), “fi” (parcialidad manifiesta) y “gq” (defeccidn
de la buena conducta) de la Ley 13.661 y modificatorias; las
cuales llevan a determinar que Martin Manuel Ordoqui ha perdido
los requisitos que la ley y la Constitucidn de nuestra provincia
exigen para el desemperio de una funcidén de tan alta
responsabilidad (cfme. articulo 176 de la Constitucidén de la
Provincia de Buenos Aires).

Estas conductas pueden a su vez, ser razonablemente
encuadrables en varios tipos penales. Sin embargo, en virtud de
la naturaleza de este Jurado, no corresponde expedirse sobre la
responsabilidad penal del magistrado (cfme. mi voto reciente en

“Acevedo” causa SJ 170/11, sent. del 13-VII-2022).
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Propicio entonces la remocidén del enjuiciado de su
cargo, con 1nhabilitacién para ocupar otro dentro de la
institucién del Poder Judicial de esta provincia, con costas.

En consecuencia, tal como sostuvo el serior Procurador

heral, las conductas del magistrado dgue presumiblemente
encuadren en las diferentes figuras penales a las que hiciera
mencién el representante de la acusacién en su alegato, deberéan

ser examinadas oportunamente por la Justicia bonaerense.

Dr, S ALBERTO GIMENEZ

tretario Permenente del Jurnda
uidomienlo de Magistrados y Funtignaries
Provincio de Buenos Aires

Asi lo voto por ser mi intima y sincera conviccién.

A la primera cuestidédn planteada, el sefior conjuez
doctor Fulvio German Santarelli dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucidén propiciados
por la sefiora Presidenta, doctora Hilda Kogan y formulo las
siguientes consideraciones.

En efecto, la conviccidn alcanzada en ambos cargos,
esto es, el que involucrd al imputado detenido Heine, y el que
lo vinculd con el denominado caso “Ronco-Petrullo”, conducen sin
ambages al mal desempefio del magistrado Martin Manuel Ordoqui.

Al respecto, doy por reproducido, por razones de
brevedad, el detallado y meduloso andlisis efectuado en el voto
de'la ponente, al cual sumo mi adhesion, tanto en lo referido
la prueba rendida en el oral como la incorporada por lectura para,
de ese modo, tener por debidamente acreditados los extremos que
sustentaron la acusacidén (arg. arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y
373, CPP). '

En este sentido, es dable seflalar que el aludido mal

desemperio reside en las acreditadas inconductas del Juez al
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utilizar su privilegiada posicién -acrecentada por la elevada
instancia en la que ejercia-, para favorecer directa o
indirectamente a distintas personas sometidas a procesos penales
y detenidas, sea brindando informacién calificada sobre el
tramite de los juicios a su cargo, o asesorando, o construyendo
estrategias procesales, todo a cambio de dinero o, en su caso,
de bienes (Iphone, chaleco, gemelos y cuchillo, segin dijera ante
este Jurado la sefiora Perna).

Hablar de mal desempefio, de inconducta de un Juez,
naturalmente impone aludir a la ética, que en el caso de la
magistratura es la “ética judicial”.

He tenido ocasién de expedirme sobre el particular al
votar en los autos S.J. 406/17 y acum. “Garcia, Claudio Daniel
~Titular del Juzgado de Familia de Olavarria del Departamento
Judicial Azul - Asociacidén Judicial Bonaerense. Denuncia”,
sentencia del 5 de marzo de 2020, cuyo criterio estimo resulta
de aplicacidn al caso de autos.

Alli, en lo que es de interés, sefialé que: “Esta ética
judicial, apunta a lograr ‘el mejor juez’, lo que implica, al
decir de Vigo, que se rechaza no sélo el ‘mal juez’, sino también
‘el juez mediocré’, o sea, no sbélo aquel que hace lo contrario
de lo exigido, sino aquel que lo cumple en menor medida de lo
que él podria o se pretende (Vigo, Rodolfo Luis; Interpretacidn
(argumentacidn) juridica en el Estado de Derecho Constitucional,
Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, pag. 204)”.

“Precisamente porque esta ética es la que demanda del
magistrado una vocacién de excelencia, dado que se erige por sobre

su voluntad el mandato dado por la sociedad para que lleve a cabo
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surol de lamejor manera. ‘Seguramente la sociedadno le brindaria
ese poder a guien confesara inicialmente que lo cumplird mal o

mediocremente; por eso, no seguir la ética es un modo de defraudar

aquel condicién implicita que conlleva el privilegio de la
cién’ (Vigo, ob. cit., pag. 204)”.

Por lo que, el enjuiciado Juez de Casacidn Ordoqui, a
partir de los hechos debidamente acreditados de manera holgada
y desarrollados en el voto al gue sumo mi adhesidén, no pudo -o

supo- conservar las exigencias éticas que demanda la funcidn para

retario Permenente del Jurada
iciomiento de Magistrodos y Funcionarios un cargo de la ma gn itud que le fuera confiado.

Provincio de Buenos Aires

Por el contrario, dio cabal muestra de su falta de
idoneidad ética. Actualmente la sociedad puso sobre aquellos a
quien les delega tamafia funcidn, una mirada superadora del mero
conocimiento del derecho. Ya no solo se demanda una idoneidad
técnica-juridica, sino también ética. Sin soslayar la fisica-
y la gerencial. Idoneidades estas, las cuatro, que fueron
establecidas por la Comisidn sobre el “Perfil del Juez” creada
en el marco de la Mesa de Didlogo Argentino.

En definitiva, las acciones comprobadas trasuntan en
mal desempefio y de ese modo, ameritan la destitucidén del Juez
Ordoqui al no conservar las condiciones de idoneidad necesarias
para el ejercicio de la magistratura en todo el ambito de la
provincia de Buenos Aires.

Ahora bilen, conforme gquedara expuesto en el voto
precedente, y de acuerdo a los términos de los arts. 45 y 46 de
la ley que rige la materia, analizado y fundado que la acusacién
quedd demostrada y haciendo mérito de los hechos que se tuvieron

por acreditados tanto en base a la prueba incorporada vdlidamente
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al debate, sea documental, informativa o pericial obrantes en
autos, como asi de los demds elementos de conviccién producidos
durante el debate ante este Jurado, corresponde abordar el
encuadre de las conductas desplegadas.

Asi, en coincidencia nuevamente con la sefiora
Presidenta, - encuentro subsumible la actuacién irregular del
doctor Ordoqui en su rol de Juez del Tribunal de Casacién
provincial, cuyo desemperio reveld un intclerable apartamiento
de lamisidén confiada a los jueces, con dafio evidente del servicio
publico y la Administracién de Justicia que menoscabdé la
investidura (art. 48, primer parrafo, ley 13.661), en los incs.:
e) “Incumplimiento de los deberes inherentes al cargo”; 1)
“Comisién de graves irregularidades en los procedimientos a su
cargo o en los que hubiere intervenido”; i) “Realizacidn de actos
de parcialidad manifiesta” y q) “Toda otra accidén u omisidn que
implique defeccién de la buena conducta que exige la Constitucién
para el desempefio de la magistratura”, todos del art. 21 de la
ley 13.661 y sus modificatorias; sin que corresponda en esta
instancia expedirse en torno a la eventual configuracidén de tipos
penales en las que podrian encuadrar las comprobadas, dada la
naturaleza de este Jurado de Enjuiciamiento.

De este modo, en base a los fundamentos y probanzas
referenciados, cabe concluir que el Juez acusado incurrié en mal
desempefioc en sus funciones cesando de esta manera la “buena
conducta” que era la condicién indispensable para la preservacién
de su empleo conforme lo establece el art. 176 de la Constitucidn
provincial -en concordancia con el art. 110 de la Constituciodn

nacional-, reglando en los arts. 180, 182 y siguientes, los
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mecanismos institucionales que se aplicaran a dichos magistrados
para su suspensién y/o remocidn, es decir, para decidir acerca
de su responsabilidad politica.

En consecuencia, el aquil enjuiciado ya no reviste las

diciones que suponen su continuidad en la funcidén, debiendo
ser apartadc de su cargo.

Asi lo voto por ser mi intima y sincera conviccidn.

A la primera cuestidn planteada, la sefiora conjueza
10 Permonente del Jurada

de Egiidmiento de Mogistrodos y Funcionarios

Provincia de Bungs Airs doctora Nidia Alicia Moirano dijo:

I. Adhiero al detallado y meticuloso voto de la doctora
Hilda Kogan, al gue quiero agregar lo siguiente.

En primer lugar, no se puede dejar de considerar que
este Jury desde sus inicios revistidé una gravedad pocas veces
vista. Ello, tanto por el cargo que detenta el juez sometido a
su jurisdiccidén como por el origen o la génesis no de una sino
de las tres denuncias acumuladas y el tenor de las mismas.

En efecto, dos de las denuncias presentadas ante este
Jurado contra el magistrado se originaron en requerimientos
fiscales en los términos del art. 300 del Cbébdigo Procesal Penal
formulados en el marco de investigaciones penales (S.J. 468/18
y S.J. 482/18), y la tercera en un expediente disciplinario
seguido contra el mismo Juez por irregularidades en una serie
de legajos casatorios (S.J. 477/18 con base en la C.J. 108/18).

Es decir que ya preliminarmente, tanto desde la érbita
de la Jjusticia penal como de la Subsecretaria de Control
Disciplinario de la Suprema Corte, la conducta del magistrado

habia sido advertida como irregular y posiblemente delictual,
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solicitando la intervencién del Jury (art. 182, Const. prov. y
art. 300, CPP).

La acusacidédn tanto de la Procuracidén como de la
Comisién Bicameral, unificada en la primera, encuadrd la
conducta de Martin Manuel Ordoqui en las faltas previstas en el
art. 21 incs. e) (incumplimiento de los deberes inherentes al
cargo), 1) (comisién de graves irregqularidades en 1los
procedimientos a su cargo), 1) (realizacidén de actos de
parcialidad manifiesta) y q) (defeccidén de la buena conducta que
exige la Constitucidn para el desempefio de la magistratura) de
la ley 13.661 y en hechos que presumiblemente podrian ser
calificados como delitos de asociacién ilicita (art. 210, Céd.
Penal), trdfico de influencias agravadas (art. 256 bis, Cdéd.
Penal), cohecho (art. 256, Céd. Penal), incumplimiento de los
deberes de funcionario publico (art. 248, Cdéd. Penal),
exacciones ilegales (art. 266, Cdd. Penal) y enriquecimiento
ilicito (art. 268, Cbé6d. Penal) ello en los términos del art. 20
de la ley 13.661 y modificatorias.

Con ese piso de marcha, el avance del Jury no hizo méas
que confirmar la gravedad de los cargos endilgados al juez.

En efecto, a lo largo del trdmite de este proceso han
quedado suficientemente probadas la comisidn las faltas antes
indicadas e incluso la posible comisidén de los delitos penales
por parte del Juez encartado que me permiten arribar con total
certeza a la conclusién de que ha perdido las condiciones
necesarias para continuar siendo Juez de la Provincia de Buenos
Aires y que por ende, debe ser removido de su cargo (arts. 176

y 182 Const. prov.).
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No obstante, en lo atinente a la posible comisidn de
delitos, comparto el parecer expuesto por la sefiora Presidenta
cuando sefiald que no corresponde a este Jurado pronunciarse sobre

la responsabilidad penal del enjuiciado, por no ser ese el objeto

A la copiosa prueba producida y principalmente las IPP
n°® 38072-18 y n® 4837-14 agregadas, se ha sumado la contundencia
de los testimonios recogidos en el marco de este Jury durante
las audiencias de los dias 22 y 23 de agosto. .
Recordemos que la IPP n°® 4837-14 a cargo de la fiscal
de Lacki habia sido iniciada para investigar el homicidio de Juan
Farias y que en el marco de esa 1investigacidén y de 1los
allanamientos y secuestro de teléfonos y pendrive alli
realizados la fiscal se “topd” con el Juez Ordoqui y su posible
intervencién como miembro de la asociacién 1ilicita que
integraban policias, abogados y jueces para mejorar la situacién
procesal de uno de sus miembros, Javier Ronco (S.J. 468/18).
Por su parte, en el marco de otra investigaciédn, en ese
caso relacionada con delitos de usurpacidn de tramite en San
Vicente, el Juez de Garantias doctor Rizzo, puso en conocimiento
de la Suprema Corte de Justicia una serie de escuchas en las
cuales también se involucraba al Juez Ordogqui en una serie de
maniobras tendientes a mejorar la situacidén procesal del
detenido Ariel Heine (S.J. 477/18). Finalmente, se detectd la
posible incursidén en el delito de asociacidén ilicita, tréafico
de influencias y cohecho pasivo del juez en una serie de legajos

casatorios, en los cuales aparecia corrigiendo o haciendo
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escritos (denominados “trabajos practicos”) entre los cuales la
fiscal sefiald particularmente ocho (IPPn®° 38.072 - S.J. 482/18).
Debemos decir que los testimonios brindados en el marco

de este Jury fueron mas que esclarecedores, sobre todo el de los

principales actores de esta lamentable satira. Asi se puede citar

a modo de ejemplo el testimonio de Lidia Perna quien dio con lujo
de detalles precisiones del modus operandi que articuld con
Ordoqui para mejorar la situacién procesal de Ariel Heine, las

asiduas visitas que realizd a tales fines a la vocalia del Juez,

las cuales se hacian fuera del horario judicial, e incluso las

dadivas otorgadas tanto al magistrado como a quien hacia las
veces de su secretaria privada, la funcionaria Eugenia Mercado,
guien, vale la pena destacar, actualmente tiene prisién
preventiva firme morigerada por los mismos hechos que involucran
al Juez Ordoqui, conforme declard ante el Jurado la fiscal Betina
de Lacki

El chofer de Ordoqui y los relatores de su vocalia
echaron luz sobre la relacidén de intimidad y cercania del Juez
con la tan mentada secretaria Eugenia Mercado, a cuya casilla
de correo electrénico personal segun ha quedado probado, se
enviaban los “trabajos practicos” que el magistrado luego
corregia.

El testimonio del instructor de la Subsecretaria de
Control Disciplinario de la Suprema Corte, Ferndndez Garello,
guien afirmé que “en 25 afios de cumplir esta funcidédn” le habia
parecido “poco inusual” la celeridad con la que se habia tratado
el legajo casatorio de Heine y el perfecto correlato existente

entre las escuchas y 1o que acontecia con los legajos casatorios,
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destacando que “Todo eso que estaba corroborado en el legajo

casatorio era como anticipado y tenia su correlato lineal vy

2

temporal del trémite de la causa con las escuchas telefdnicas
o las trasfscripciones”. Es decir, despejdé toda duda acerca de
dlidez probatoria de las escuchas y mensajes los cuales
estaban respaldaos con lo que efectivamente sucedia en los
expedientes.

II. En casos como éste, donde se cuestiona el accionar
br 45ES ALBERTO GIMENEZ de un juez tanto por la comisidén de faltas como de presuntos
mﬁﬁﬂimﬂﬁﬁﬁ%mm delitos (arts. 20 y 21, ley 13.661 y modificatorias) resulta

Provinsia de Busnss Alrcs
relevante destacar que en lo que respecta a estos ultimos, no
se exige en el ambito del Jurado de Enjuiciamiento la misma
rigurosidad que en el fuero penal.

En efecto, al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
le corresponde unicamente el juzgamiento de la responsabilidad
politica de los jueces y magistrados, de alli el hecho que el
Jurado no es un tribunal de justicia, no es un tribunal judicial
ordinario sino un dérgano especial e independiente que ejerce
atribuciones de tipo politico atinentes al juzgamiento de la
responsabilidad de aquellos (conf. "Acuerdos y Sentencias",
serie 7, t. III, pag. 577; SCBA LP RP 112.297 I 18/04/2011,
C.S.J.N., Fallos 304:351; etc.). A lo que agregamos, gue no por
ello, obviamente, deja de estar sujeto al respeto de las
garantias del debido proceso.

Como bien lo sefiala Alfonso Santiago (h), el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados no ejerce una funcidn

jurisdiccional ordinaria tendiente a la resolucién de un

conflicto singular, sino un acto de control politico que se
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realiza sobre los que ejercen, en nombre de la comunidad
politica, esa funcién jurisdiccional (conf. Alfonso Santiago (h)
“La Responsabilidad Judicial y sus Dimensiones”, Ed. Depalma,
Bs. As., 2006, Tomo 1, pag. 228).

El Jurado de Enjuiciamiento cumple asi una funcién de
naturaleza politico constitucional tendiente a la proteccién de
los intereses publicos contra el peligro u ofensa que representan
el abuso del poder oficial, el descuido de las obligaciones
funcionales o la conducta incompatible con la dignidad del cargo
(Gelli, Maria Angélica “Constitucidén de la Nacidén Argentina.
Comentada y concordada” La Ley, Tomo II pag. 612.).

Al Jurado de Enjuiciamiento, brgano de la
Constitucidn, le corresponde asi evaluar la responsabilidad
politica del magistrado acusado de mal desempefio, juzgando sblo
sobre la conveniencia o no de su continuidad en la funcidn.

En tal sentido, y considerando la finalidad y objeto
del Jurado, y las faltas y preténsos delitos endilgados no tengo
dudas que el Juez Martin Manuel Ordoqui no puede continuar en
su cargo en tanto tengo la fundada conviccidén de que en las
condiciones que estdn probadas en la causa ha dejado de subsistir
en é1 la calidad que prescribe el art. 176 de la Constitucidn
provincial para conservar tal digno cargo.

Tanto la Constitucidén en su art. 182 como la ley 13.661
(y modificatorias), aluden como causales de remocidén de los
jueces a la comisién de delitos o faltas en el ejercicio de sus

funciones que es precisamente lo que aqui, en este ambito se

juzga.
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La ley 13.661 al determinar cudles son esos delitos y
faltas <circunscribe y da mayor <claridad al concepto
constitucional, cuando en el art. 20 no se refiere a la comisidn

de de 0os sino a la “de hechos cometides con motivo o en

rcicio de sus funciones que pudieren ser calificados como
delitos dolosos por la ley vigente”.

Desde este vértice también, no me caben dudas que las
conductas descriptas vy llevadas adelante por el Juez

encuadrarian en conductas que podrian ser calificadas como

fetorio Permanente del Jrado delitos y que el dgllto como causal de juicio politico es una

fbiciomiento de Mogistrados y Fundlongrios

Provincio ds Bueng Alred variable del mal desempefio (JEMF LP 1068 RSD-22-3 S 25/08/2003
Juez FURLONG (MA) Caréatula: A. ,J. I. s/Enjuiciamiento
Observaciones: (Trib.Orig. JEMF) Magistrados Votantes:

’ Salas-Dames-Mariezcurrena-Valcarce-Furlong-Virdé-Dileo-Ferné

ndez-0Oliver-Pangaro-Gamba)
Reitero, en este Jury existen hechos probados,
documentados y agregados en autos, incontrastables, que me

' permiten concluir sin lugar a dudas que Martin Manuel Ordoqui

ha perdido las condiciones necesarias de idoneidad, ha incurrido

en mal desempefio y debe ser destituido.

La estrategia de la defensa encaminada a desvirtuar las
contundentes y concluyentes declaraciones de la testigo Lidia
Perna, bajo el pretexto de que fueron realizadas en el marco del
legajo de testigo arrepentido previsto en la ley nacional n°
27.304 gque no estd vigente en la provincia de Buenos Aires, cae
por su propio peso. No solo porque su testimonio fue ratificado
en el marco de su declaracién en virtud del art. 317 del Cédigo

procesal Penal, sino también porque lo que se ha considerado es
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esencialmente el testimonio brindado ante este Jurado de
Enjuiciamiento y no en las aludidas circunstancias.

También resulté estéril el reiterado argumento
defensista de la “oficina abierta”, con el cual pretendié diluir
la evidencia de los encuentros indebidos con Perna si se tiene
en cuenta que a poco de indagar, la Unica persona conocida vy
sefialada por los testigos (Adridn Segura, el chofer,: los
relatores de la vocalia, etc.) era Lidia Perna, persona que ha
quedado probado y seguin reconocié el propio Ordoqui se contactaba
con él para lograr una mejora en la situacidén procesal del
detenido Ariel Heine.. Era un “perro de presa” en palabras de
Ordoqui.

Parrafo aparte merecen los reconocimientos formulados
por el propio Ordoqui en oportunidad de su alegato. En esa ocasién
no solo reconocidé haber concurrido personalmente a la Unidad
Penitenciaria n® 9 de La Plata para asegurarle personalmente a
Ariel Heine que le morigeracidén de la prisién se haria efectiva
-hecho por demds irregular e indebido para un Juez de Casacién,
del que se manifestd arrepentido-, sino que incluso reconocid
también entre otras cosas, el intercambio de mensajes que realizé
con los distintos interlocutores seflalados por la fiscal de Lacki
como integrantes de la asociacién y que se encuentran procesados
en la misma causa.

También demostrd y reconocidé tener un absoluto
conocimiento de la situacidén personal del detenido Ariel Heine
(2 quien se lo acusa de favorecer en su situacidén procesal),
relatando a la perfeccién la cantidad de abogados que tenia, sus

nombres, y un detallado conocimiento de sus legajos casatorios
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en particular, que dificilmente hubiera podido tener con todos
los legajos casatorios que tenia el Juez para resolver en aquella
época. Reconocid también la jerga empleada por los miembros de
la asociacidén, al aludir con naturalidad a 1los ™“Trabajos
practicos” e incluso al ya famoso “R7”.

Finalmente, ha quedado evidenciada la situacidn
procesal actual de los consortes del Juez Ordoqui, la mayoria
de los cuales ha sido condenado por los mismos delitos que aqui
se lo enrostran. Asi Rubén Herrera, alias el Tucumano, condenado

ALBERTO GIMENEZ a cinco anos de prision por asociaclion ilicita y trafico de
eario Permanente del Jurade
icomiento de Magistrados y Funciongries
Provintia de Buenos Aires

influencias, el abogado Ricardo Ducid (con gquien Ordoqui
reconocibé tener una amistad de larga data) se encuentra préfugo
de la Jjusticia, Enrique Petrullo, el operador 3judicial e
intermediario, imputado por trafico de influencias agravado con
prisidn preventiva y la citada Eugenia Mercado quien también como
se dijo, tiene prisidn preventiva firme morigerada.

III. Realizado este brevisimo racconto, no puedo dejar
de poner de resalto gque en momentos como los gue atravesamos,
donde las instituciones democraticas estdn siendo atacadas, vy
de un descreimiento por parte de la sociedad en las instituciones
en particular del Poder Politico y del Poder Judicial, jueces
que se desempefian como lo ha hecho Ordogqui no pueden seguir en
Su cargo.

A los jueces se les deben exigir los estandares mas
elevados de conducta en razén de la trascendencia de las
funciones que desarrollan. En otros casos he sostenido gque en
i materia de juicios de responsabilidad politica como éste, no cabe

aplicar el principio del derecho penal in dubio pro reo y que
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cuando de jueces y/o fiscales se trata ha de mirarse primero a
la sociedad, “in dubio pro societas”. (segun mi voto en S.J. n°
219/12 "Caro, Fernando Rodrigo, Fiscal Adjunto de la Fiscalia
General de San Isidro ¢/ Sain, Marcelo Fabidn-Denuncia")

Ahora bien, en este caso en particular, no me caben
dudas que han quedado probados todos los cargos que la acusacién
formulé al encartado, y que por ende debe ser destituido por haber
incurrido en las faltas previstas en el art. 21 incs. e), 1),
n) y q) de la ley 13.61 y modif. y puesto a disposicidédn de la
justicia penal a sus efectos (arts. 20, ley 13.661 y modif.; 300
CPP)

En razdén de lo expuesto, y por ser mi intima y sincera

conviccidén, voto por la afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Ricardo Arturo Fabris dijo:

Adhiero al voto de la magistrada preopinante y anticipo
que me expediré en igual sentido.

Mencionaré -ademds- gue en oportunidad de efectuar su
alegato, el Juez Ordoqui, en ejercicio de su propia defensa,
planted la inconstitucionalidad e invocé la inaplicabilidad de
la ley n® 27.304 en jurisdiccién de la provincia de Buenos Aires,
atento la inexistente adhesidén a esta norma nacional por parte
de nuestra Legislatura provincial, conforme asi lo impusiera el
art. 18 de la referida ley. Sefialdé, el Juez encartado, que la
incorporacién de prueba, con soporte en el arrepentimiento de

Lidia Perna, y sustento en la ley n° 27.304, no deberia ser
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aplicado en este procedimiento, en virtud de que su agregacidn
a este caso seria contraria al derecho.
Debo recordar que, en el curso de este proceso de

enjuiciamiento, la testigo Lidia Perna declard que actud ante

Ordoqui en calidad de operadora judicial de Ariel Heine
que fue la encargada de gestionar ante el referido magistrado
el beneficio de la prisién domiciliaria para su conferente Heine.
La declaracién de Perna en estas actuaciocnes fue libre vy
voluntaria, bajo juramento de decir verdad y no comprendida
dentro de las generales de la ley. Todo el testimonio de Perna
obrante en este proceso, surge de las preguntas de la acusaciédn
y de las de la defensa, y tal comc es palmario el propic juez
Ordoqui adhirié a la prueba ofrecida por la parte acusatoria.

Es decir, si bien la testigo Perna declaré en calidad
de imputada arrepentida en un proceso penal ajeno a este juicio,
ello no le impidid de decir verdad en este enjuiciamiento, y de
hecho lo que se pondera de su testimonio en este proceso de
enjuliciamiento, es el contenido de lo que brindd ante este Jurado
en el marco del juicio oral llevado a cabo en los términos de
la ley 13.661 y modificatorias. Agréguese a ello, que su
declaracién fue conteste con otras declaraciones testificales
de funcionarios del Tribunal de Casacidén citados como testigos,
como asi también la del propio Ariel Heine, de quien oficiaba
de operadora. Y reitero, el Juez Ordogui voluntariamente adhirid
a esta prueba, ofrecida por la Procuracién.

Por consiguiente, el argumento defensivo esgrimido en
este punto por el Juez Ordoqui, dista de ser pasible de nulidad,

en virtud que este dérgano siguid el procedimiento legal vy
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objetivo que impone la ley 13.661 y, supletoriamente, las
disposiciones del Cédigo Procesal Penal, ley 11.922.

En fin, aclarado el punto, con sustento en mi adhesién
al voto precedente, en uso de mi sana critica, considero que la
prueba colectada denota gue el accionar del Juez Ordogui se
contrapone a la condicidén de buena conducta exigida por el art.
176 de la Constitucién de la provincia de Buenos Aires, para
conservar su cargo de Juez, maxime tratdndose de un magistrado
del md&s alto Tribunal de la Provincia de Buenos Aires, en materia
penal.

Es mi opinidén, ha quedado probado gue la conducta del
Juez Ordogul se enmarca en las faltas gque prevé la Ley 13.661
en su art. 21 incs. e) incumplimiento de los debefes inherentes
al cargo, 1) <comisién de graves irregularidades en los
procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido, 1)
realizacién de actos de parcialidad manifiesta y gq) defeccidn
de la buena conducta que exige la constitucidn, para el desemperio
de la magistratura.

Si bien la ley 13.661 en su art. 20 ordena que 1los
magistrados pueden ser denunciados por la comisidén de hechos
cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones, que
pudieren calificarse como delitos dolosos por las leyes
vigentes, considero que excede la competencia de este 6érgano de
enjuiciamiento la calificacién penal de los actos del Juez
Ordoqui, por lo que no me expediré al respecto.

Ello es asi, por cuanto estamos frente a un érganoc que
carece de jurisdiccidén penal, por consiguiente, tampoco puede

éste tipificar en materia penal accién alguna. Solo el resultado
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del juicio, de no ser absolutorio, dejard sin efecto el acto
juridico por el cual se designdé Juez a Ordogqui.
Hago propio lo gque este 6rgano constitucional de

enjulciamiento ha sostenidoc en similares precedentes, en cuanto

U funcidén no es la de aplicar la ley penal, sino determinar,
partir de un juicio de certeza moral, si los magistrados
acusados han incurrido en “mal desempefio”

Por todo ello, es mi intima conviccidn que el doctor

Martin Manuel Ordogui es culpable de mal desemperio en el

Permanente delJurodo ejercicio de su cargo, en virtud de haber cometido faltas
rio Per

1o de Mogistrados y Fungionarles ) , ) . , L i
ﬁzhhwmeu contrarias a la dignidad de esa investidura y calificadas asi

por el art. 21 incs. e), i), A) y gq) de la ley 13.661 y, en
consecuencia, debe ser removido del cargo de Juez del Tribunal
de Casacidén Penal de la provincia de Buenos Aires.

Asi lo voto, por ser mi intima y sincera convicciédn.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Daniel Andrés Lipovetzky dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucién propiciada
por la doctora Hilda Kogan y formulo, como argumentos
coadyuvantes, las siguientes consideraciones.

Al respecto, entiendo oportuno destacar el valor que
tiene el principio procesal de inmediacién, en tanto el resultado
de la prueba documental y testimonial plasmada en el expediente
pudo ser corroborado en el oral a través de los testimonios
producidos, puesto que han podido espejar a pies juntillas lo
gue se habia consignado en aquellas, y asi demostrar tanto la

materialidad como la autoria del enjuiciado.
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En este sentido, y en particular, vale traer a colacién
el testimonio de la sefiora Perna.

Si bien es cierto que el enjuiciado efectud en sus
alegatos eventuales cuestionamientos de indole constitucional,
relacionados con el aludido testimonio, no lo es menos, que la
ponderacidén que de éste se ha de realizar tiene como sustento

el contenido de los dichos prestados en el oral ante este Jurado

de Enjuiciamiento.

t

La mencionada testigo, en lo que resulta de interés,
dio cuenta de los regalos que efectud al doctor Ordoqui. Los que
enumeré: “Es un Iphone, es un chaleco con los gemelos, un cuchillo
labrado que se lo manda a hacer Ariel [Heine] con un tenedor”
De sequido, agregdé, que si bien ella era quien tenia esas
atenciones, “quien [las] pagaba... era Ariel Heine”

Es mds, a preguntas de la acusacidn, sobre si en
simulténeo a los regalos al enjuiciado, el sefior Heine seguia
detenido, la testigo respondidé “Si, si, seguia detenido”

Vinculd estas contingencias con la reconduccidén de un
recurso presentado, al que se refirid como “un problema” que tuvo
Heine en el mes de diciembre [de 2017] con una piesentacién y
con otro cambio de abogado que hace, porque hizo “una
presentacidn que estaba mal hecha, es lo que me explica el doctor
Ordoqui”.

Nuevamente inquirida la testigo por la parte
acusadora, expresd que el magistrado enjuiciado le sugirid que
hiciera la presentacidn para lo cual le dio los términos con los

gue se tenia que hacer, tanto “verbal y por escrito”
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Estas circunstancias, los encuentros, las vicisitudes
de la reconduccidn, fueron avaladas en el transcurso del debate
por otros testimonios.

El encuentro, mas allada del cariz dado por el

ciado, fue reconocido por el mismo imputado, de modo que

eéto exime de incorporar cualquier otro dato. Aunque no sobre
sefialar los dichos de los funcionarios letrados Laderach y
Yamamoto. '

En lo atinente a la reconduccidén, hizo lo propio el
doctor Montenegro, letrado de la Sala V, al senalar que tuvo
intervencidn en un expediente relacionado con el sefior Heine “a
partir de una solicitud del doctor Ordoqui, de hacer un analisis
de una presentacidn que se habia hecho en relacidn a ese legajo,
en el cual yo consideré, gue estaba interpuesto y gue habila que
hacer una reconduccién a Camara”

Y frente a una pregunta del sefior Procurador, expresd
que no solo proyectd la reconduccidén por pedido del doctor
Ordoqui, sino que durante ese encuentro estuvo presente la sefiora
Perna, de guien entendia era una letrada, una abogada que esta
peticionando en relacidn con ese expediente, en una clara alusién
al que tenia como imputado-detenido al sefior Heine.

Abona esa inusual relacién, juez-imputado, los dichos
del testigo Segura, quien a esa fecha oficiaba como “chofer” del
magistrade. Quien nos ilustrd que conduijo al sefior Juez a ver
al detenido a la unidad carcelaria junto con “la sefiora Mercado”
y “vino una sefiora” de nombre Perna.

Sin perjuicio de que, en orden a 1lo regalado por Perna

-como mandante del sefior Heine-, el enjuiciado negd haber
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recibido los regalos, al decir “No me hizo regalos”, cierto es
que, como se ha desarrollado en el voto al que sumo mi adhesién,
no solo la prueba contradice a la esforzada defensa sino que
también ha quedado holgadamente acreditada la relacidén de los
binomios “Ordoqui-Mercado” y “Perna-Heine”

Es que, “se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables
que podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia”
(Corte IDH. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004. Serie C No. 107, péarr. 170).

Esta vinculacidén de un juez con un detenido, por
momentos directa -un encuentro en la Unidad n°® 9 de la ciudad
de La Plata, que el mismo magistrado y el propio Heine
reconocieron, aunque con clertos matices-, por momentos
indirecta, sea a través de é1l con la serfiora Perna o de esta con
la funcionaria Mercado, permiten tener, como se dijo, por
debidamente demostrada una relacidén que vulnera la “neutralidad”
con la que debe conducirse un magistraodo/a como tercero
equidistante respecto de las partes involucradas en el proceso.

En efecto, el accionar desplegado -suficientemente
demostrado~ ha transgredido la garantia de imparcialidad y de
esa forma acreditado la “parcialidad manifiesta” imputada.

Al respecto, es dable establecer gque si alguna de las
partes desea tener una entrevista con el juez de su causa deberia
canalizarla a través de los carriles formales, lo propio si es

a la inversa, esto es, si el juez decide entrevistarse con un

-
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imputado/a. Y, en el caso de que se accediera o sucediera al
encuentro, es de toda prudencia -badsicamente por la igualdad de
armas que rige el proceso penal- que a esa eventual reunidn

comparezcan ambas partes, o, al menos, que se haya notificado.

Es més, si por alguna circunstancia se hubiere
@roducido el encuentro, inmediatamente deberia ser puesto en
conocimiento de la otra parte tal audiencia.

En definitiva, de lo que se trata es de evitar
situaciones que comprometan la aludida garantia de
imparcialidad.

Ello asi, porque “el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presidn, amenaza o
intromisién, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente
conforme a -y movido por~ el Derecho”. (Corte IDH. Caso Atala
Riffo y Nifias vs. Chile, Fondo, reparaciones y costas. Sentencia
de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 189), todo lo
cual permitiria despejar y desterrar toda duda tanto del
justiciable como de la comunidad a su respecto, lo que, como se
dijo, no fue observado por el enjuiciado.

En consecuencia, sumo estos argumentos de conviccidn
a los fundamentos expuestos en el voto al cual doy mi adhesién
(arg. arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP).

Por ser mi intima y sincera conviccidn, voto por la

afirmativa.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez

doctor Hugo Rubén Galderisi dijo:
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De manera andloga a quienes me han precedido, comparto
los fundamentos vy la solucidén propiciados por la sefora
Presidenta del Cuerpo, doctora Hilda Kogan, a los gque adhiero.

Al respecto, coincido con la ponente en lo atinente a
que la defensa intentd llevar adelante un andlisis parcializado
de los bastos elementos de prueba. Ello, pues su estrategia se
centrd en un intento de restarle valor convictivo desde un plano,
esenclalnente, individual.

Es que, sin perjuicio de que determinados elementos
probatorios ~como los certeros dichos de la sefiora Perna-, per
se pueden acreditar, como se dijo, una relacidén inusual entre
un magistrado y —-a través de interpdsita persona-, un imputado
detenido, cuyo expediente se encontraba dentro de la competencia
directa del magistrado, cilerto es, que el andlisis armdénico de
todos el material de prueba sea el producido en el debate oral,
como el que se incorpord por lectura, han permitido tener por
acreditado el uso y abuso que el magistrado ha hecho de su poder
jurisdiccional al montar una maquinaria judicial “simulténea”

|
dedicada a brindar asesoramiento juridico, elaborar y revisar
escritos judiciales, disefiar estrategias eligiendo los caminos
procesales mas aptos para lograr sus ilicitos cometidos, todo
a cambio sea de dinero o diferentes bienes (Iphone, chaleco,
gemelos y un cuchillo).

Al andlisis sesgado que, como estrategia, 1llevd
adelante la defensa, cabe anejar que en ese cometido el enfoque
que se ha dado se asemeja mas al propio de un ambito que
corresponde a la justicia penal y desatiende gque en este juicio

lo que se evalua es la responsabilidad politico-institucional
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del doctor Martin Manuel Ordoqui, como Juez del Tribunal de
Casacion Penal de la Provincia.

Dicho esto en el mds puro sentido de gquien pretende
quitar valor convictivo a cada elemento o indicio en particular,
cuando _n verdad el anadlisis conglobado permite tener por
acp€ditados tanto autoria como materialidad. Ello, mas alléa
de lo expresado en torno a la existencia de elementos cardinales
individuales.

Al respecto, es dable recordar que no hay, desde lo
estrictamente normativo y sistemdtico, posibilidad de equiparar
el juicio de responsabilidad politico~institucional que aqui se
intenta con la ley penal

Asi se ha sefialado en reiteradas oportunidades que “El

Jurado de Enjuiciamiento constituye un Organo Constitucional que
reviste caracteristicas autdénomas, de naturaleza politico
institucional, diferenciado de un Tribunal judicial, en sentido
lato, o de la justicia penal ordinaria, aun cuando de su actividad
devienen efectos administrativos concretos, y su funcidn no es
la de aplicar la ley penal, sino determinar a partir de un juicio
de certeza moral, si los magistrados acusados han incurrido en
mal desemperio aun en el supuesto de que ellos se encuentren
sospechados de delito. El delito como causal de juicio politico
es una causal de mal desempefio” (conf. causa 1068. RSD 22-3, sent.
de 25-VII-2003 causa “Arriola, Julio Isaac s/ Enjuiciamiento”).

En similares términos a los aludidos y adentrdndose -
ademas— en el anélisis de las garantias que deben preservarse
en este tipo de procesos constitucionales, se ha expedido nuestro

maximo Tribunal de Justicia Nacional al decir que "“No debe
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soslayarse, por lo demds, la necesidad que esta Corte viene
sefialando desde su primer precedente de distinguir un proceso
de esta naturaleza de una causa judicial, que se sostiene en que
el objetivodel instituto del juiciopolitico no es el de sancionar
al magistrado, sino el de determinar si éste ha perdido los
requisitos que la ley y la Constitucidn exigen para el desempefio
de una funcidén de tan alta responsabilidad. De ahi, pues, que
el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al
de las causas de naturaleza judicial, por lo que sus exigencias
revisten de una mayor laxitud y sélo procede el control judicial
de lo resuelto ante flagrantes violaciones formales (doctr.
P.1163.XXXIX "“Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e
inconstitucionalidad”, sent. de 19;X—2004, consid. 8°; L.1259
XXXVIII- “Leiva, Luis Alberto s/ pedido de enjuiciamiento.
Recurso de hecho”, sent. de 19-V-2009, cons. 5°; F.1855.XL; RHE
“Freytes, Daniel Enrique s/acusacidén del Procurador General
-causa n° 53.906/03-", sent. de 12-VIII-2008, cons. 3° -Fallos
331:1784—, entre otros).

De esta manera, el Jurado de Enjuiciamiento interviene
interpretando los hechos y valorando las pruebas incorporadas
al proceso a los fines de acreditar si el accionar emprendido
por el enjuiciado encuadra en alguna de las causales por las que
merece ser destituido.

En consecuencia, no le es exigible la certeza propia
de la actividad jurisdiccional encargada de investigar el hecho
ilicito penal, sino la conclusién obtenidd en el nivel 1ldégico
de conocimiento propio del juzgamiento politico-institucional,

al sélo efecto de verificar la causal de destitucidn mencionada
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(conf. doctr. S.J. 16/08 “Gdémez”, veredicto y sent. de

25-111-2013; S.J. 320/15 “Veldzquez”, veredicto y sent. de

20-IX-2017; S.J. 165/11 “Ates”, veredicto y sent. de

12-111-2018, S.J. 313/15 ™“Arias”, veredicto y sent. de
15-v -2018; S.J. 333/15 y acum. S.J. 357/16 ™“Palacios”,

yeredicto y sent. de 29-XI-2019).

En este orden de

constitucionalmente creado quie

supra referido.

En definitiva, que el

andlisis, es este Tribunal

n tiene -como se explicd- 1la

facultad de evaluar los hechos cometidos con motivo ¢ en
ejercicio de las funciones y por ende dirimir la responsabilidad

politica del funcionario acusado, bajo el marco normativo ut

proceso tenga una aplicacidn

supletoria del ordenamiento procesal penal local (art. 59, ley

de enjuiciamiento), en modo alguno quita la naturaleza propia

que sustenta el de la ley 13.661.

Siendo lo expuestomi intima y sincera convicciébn, voto

por la afirmativa.

A la primera cuestién

planteada, la sehtiora conjueza

doctora Maria Eugenia Brizzi dijo:

Al igual qgque mi colega preopinante, adhiero a 1los

fundamentos y a la solucidén propiciados por la sefiora Presidenta

del Cuerpo, doctora Hilda Kogan y me permito, de manera

adicional, hacer algunas apreciaciones.

En oportunidad de la discusién final y en lo que es de

interés, el ‘enjuiciado en ejercicio de su propia defensa, alegd

que con la sefiora Perna habia debutado en la provincia de Buenos
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Aires la ley 27.304, “cuya constitucionalidad no voy a objetar
aca porque seria absurdo y es un tema a debatir en materia
federal, digo yo y dice la Constitucién de la Provincia gque en
la provincia de Buenos Aires la vida institucional y la vida de
los ciudadanos se rige en materias no delegadas a la Nacidn por
las normas que dicta la Legislatura de la provincia de Buenos
Aires”

Y que, si bien “No voy a decir que es de gravedad
institucional aplicar una ley que no estd vigente en la
Provincia, porque la Legislatura dijo que no aplica; voy a decir
sefiores, por favor, no me apliquen esas pruebas porque son
manifiestamente ilegales. Estdn incorporadas de una manera
absolutamente ilegal. Ya .he tenido mala suerte con el Tribunal,
he hecho planteos varios y a todos me dijeron que como era un
Tribunal politico constitucional habia que aguantarsela”
Requiridé que se “aplique el principio de exclusidn de prueba”

Por lo cual, solicitdé gque “més alld de gque por una
cuestidén formal... excluyan la prueba, ;qué verosimilitud puede
tener la prueba obtenida por un mecanismo no vigente en la
provincia de Buenos Aires que tiene como un condicionante previo
la emisién de un paquete familiar? Les pido que tengamos la maxima
prudencia en esto, porgue acd si, yo veo -y hago reserva ahora-
lesionado el principio de legalidad del articulo 18 de la
Constitucién y me estdn llevando a defenderme de una cuestidn
que es imposible. Esto también fue lo mds grave que se tratd aca,
incluyendo lo mio”

De lo expuesto, se advierte que, si bien no iba a

objetarse acid en el marco del proceso de enjuiciamiento la
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constitucionalidad de la ley n® 27.304 porque era una cuestioén
a debatir en el ambito federal, si en cambio, solicité, por
aplicacién del principio de exclusidén de prueba, que no se

computatra la declaracidn prestada por la sefiora Perna en los

inos de la mencionada ley como “colaboradora”.

Al respecto, tal como lo han puesto de manifiesto los
votos que me preceden, no se trata en el caso de aplicar o no
un instituto que consagrado en la citada ley n°® 27.304, cuya
constitucionalidad no podria ser abordada por este Cuerpo.

Ello asi, porque como ha expuesto en reiteradas
oportunidades la Suprema Corte de Justicia de la Provincia este
Jurado, creado por el art. 182 de la Constitucién para el
enjuiciamiento de magistrados, no es un “tribunal de justicia”,
pues no constituye un tribunal judicial ordinario de grado
inferior a esa Suprema Corte sino un oérgano especial e
independiente que ejerce atribuciones de caracter politico
atinente a la responsabilidad de quienes estadn sometidos al
mismo, que escapa al contralor judicial (conf. “Acuerdos y
Sentencias”, serie 7, t. III, pag. 577; CSJN, Fallos 304:351;
etc.).

Lo que no significa que este Jurado, que se encarga de
evaluar las conductas de los magistrados o funcionarios
denunciados o requeridos y determinar si conservan la idoneidad
para ejercer sus funciones, desde un plano pelitico
institucional, no pueda ejercer facultades que le son propias
en el marco bajo el cual ejerce su autoridad.

Es que, la ponderacidén que se lleve a cabo en este

proceso ha de ser en el marco de las atribuciones que le son
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propias y dentro del ordenamiento vigente en un Estado de Derecho
Constitucional (ley 13.661; CPP; Const. nac., Const. prov. e
instrumentos internacionales).

En este ordén‘de ideas, no se trata en el caso de incluir
en este Jjuicio un testimonio producido en los términos de la
mencionada ley n® 27.304, sino de apreciar, al igual que las demas
pruebas rendidas en el juicio oral, su valor teniendo en cuenta
el principio de inmediacién y de ahi la conviccidn que los dichos
de la sefiora Perna pueden haber generado en el &nimo de quien
debe juzgar el caso concreto.

De este modo, advierto que los dichos de la nombrada
aunados a 1los demds elementos probatorios, extensamente
referidos en el meduloso voto de la sefiora Presidenta, doctora
Hilda Kogan, logran espejar y demostrar que el doctor Ordoqui,
en su rol de Juez del Tribunal de Casacién Penal de la Provincia,
por su condiciédn, entabld una inusual relacidn con una mujer,
quien haciendo las veces de operadora Jjudicial, intentaba
obtener beneficios para otra persona detenida, el sefior Heine.
Esa aludida relacién llevaba insita una serie de
contraprestaciones reciprocas.

Mientras, de una parte, la del sefior Juez, se ofrecian
diversos servicios ~comprobados-, como asesoramientos,
escritos, recomendaciones; de la otra, la de la sefiora Perna,
regalos (v.gr. un Iphone, un chaleco, gemelos y un cuchillo con
un tenedor). Testigo, que aclard ante una pregunta concreta de
la.parté acusadora, que si bien ella los hacia -por los obsequios-

quien los pagaba era Ariel Heine, que estaba detenido.
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Por consiguiente, dichas circunstancias unidas a todo
el desarrollo argumental formulado por los votos que me preceden
respecto de 1os deméds elementos de conviccidn, que hago propios,

convencen de que han quedado debidamente demostrados 1los

extremos de la acusaciédn y que el enjuiciado doctor Martin Manuel
Ordoqui debe ser destituido de su cargo (arg. arts. 46, 59, ley
13.661; 210 y 373, CPP).

Coincidiendo de esta manera tanto en los extremos que
dan por probados los hechos como la significacidén Jjuridica
asignada. Aunado a que, como lo expresa el voto de primer orden,
tales conductas ademas de las faltas que constituyen, podrian
encuadrar en diversos tipos penales. No obstante, su eventual
configuracidn, corresponde a la Justicia penal, cuya
intervencién resulta suceddnea a la de este Jurado de
Enjuiciamiento.

Asi lo voto, por ser esta mi intima y sincera

convicciédn.

A la primera cuestién planteada, la sefiora conjueza
doctora Abigail Gabriela Gémez dijo:

En sintonia con quienes me preceden, adhiero a los
fundamentos y a la solucién propiciados por la sefiora Presidenta

del Cuerpo, doctora Hilda Kogan y también sumo algunos argumentos

complementarios.

El sefior Procurador General, en lo que es de interés
resaltar, expreso en sus alegatos que “Martin Manuel Ordoqui votd
movido por intereses distintos a la correcta administracién de

justicia”, y se involucrd de manera personal en la tramitacién
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de un legajo e incluso, agregd, dque tuvo trato indebido con
personas privadas de la libertad, que de por si es indecoroso,
sino que protagonizé “un hecho gravisimo”, referido al
compromiso asumido, a campio de una suma de dinero, de influir
ante sus pares de Casacidn para la obtencidén de un beneficio
libertario, y lo que es mds, en palabras del acusador, “se erigid
en la cabeza de una organizacién ilicita que se dedicaba a
asesorar y procurar beneficios procesales para sujetos sometidos
a distintos procesos. En tal funcién daba directivas, revisaba
escritos judiciales y pergefiaba estrategias”.

En definitiva, expuso que “la contundencia de las
pruebas colectadas, a las que hicimos referencia, evidencian
sobradamente que, ha cesado en este juez la condicidn de buena
conducta que exige el articulo 176 de la Constitucidn Provincial,
para conservar el cargo. Ademds de cometer numerosas faltas, el
doctor Ordoqui, formando parte del mas alto Tribunal de la
Provincia en materia penal, utilizd su cargo e investidura para
cometer delitos, hacer acuerdos ilegitimos y beneficiarse con
ellos”. En tanto, “[plJuso [...], el aparato judicial al servicio
de intereses espurios. Este accionar resulta de una gravedad
inusitada, menoscaba severamente .los cimientos mas basicos de
las instituciones judiciales y afecta de modo directo a la
comunidad toda”.

Al respecto, es dable resaltar que, con los testimonios
rendidos en el oral, encuentro acreditado de manera sobrada la
mala conducta -por oposicidén a la buena conducta- en el desempeflo

del cargo por parte del enjuiciado doctor Martin Manuel Ordoqui.
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En efecto, en los procesos en los que se Jjuzga la
responsabilidad de magistrados/as y funcionarios/as (art. 17,

ley 13.661), lo que estéd en evaluacidédn no es el contenido mismo

que han hecho, sino sus conductas.

Y en este sentido, coincidimos con el doctor Alfonso
Santiago cuando expresa que para poder juzgar tales conductas
es indispensable indagar en el contenido de sus decisiones, que
en definitiva es donde se concreta su voluntad (Santiago,
Alfonso. La responsabilidad de los jueces por el contenido de
sus decisiones jurisdiccionales, Thomson Reuters. La Ley, 2016,
p. 65).

En autos, esa mala conducta y de esa manera el “mal
desempefio”, surge de las acciones desarrolladas por el
denunciado cuando en un claro “desvio de poder” utilizé su
elevado poder jurisdiccional, por la instancia en que se
desempenaba, para el dictado de resoluciones que claramente
respondian a lo convenido, e incluso utilizd sus atribuciones
para intentar obtener de sus pares otras andlogas que permitieran
la libertad de una serie de personas, identificadas en este
Juicio, que se encontraban sometidas a diversos procesos penales
Yy en calidad de detenidos, por ejemplo cuando se vinculd con el
“binomio” Ronco-Petrullo.

Es que, hay “una confianza de la sociedad depositada
en los jueces: ‘esperamos que decidan conforme a derecho, es
decir siguiendo un conocimiento que se considera valioso en la
sociedad y con la virtud personal de no dejarse incluir por
gratificaciones politicas o econémicas’. La independencia de los

jueces es, finalmente, para que puedan cumplir con ese fin, para
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que puedan satisfacer esa expectativa de la sociedad. En ultima
instancia, la independencia y las deméds prerrogativas del poder
judicial estdn previstas en beneficio de la sociedad y de los
justiciable y no de los propios jueces”.

En tanto, “no es una independencia consagrada gn el
vacio, una independencia omnimoda. Por eso en aquellos
excepcionales casos en donde pretendan escudarse bajo el manto
de la 1independencia judicial (‘'bill de indemnidad’) 1las
sentencias viciadas por el manifiesto y reiterado apartamiento
del derecho vigente o por la parcialidad del magistrado en el
supuesto del desvio del poder jurisdiccional, debe responder
politicamente. La inmunidad judicial no es un correlato
necesario ni conveniente de la independencia Jjudicial”
(Santiago, Alfonso. ob. cit., pags. 63 y 65).

Los argumentos brindados sumados a los expuestos por
la doctora Kogan, me convencen, sin margen de duda, de hacerlo
de manera coincidente (arg. arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y 373,
CPP). '

Por ser mi intima y sincera conviccién, voto por la
afirmativa.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Diego Paulo Isabella dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucién propiciada
por el voto de la doctora Hilda Kogan, Presidenta de este Cuerpo,
con lo cual anticipo gue me expediré en igual sentido.

A lo antedicho, habré de sumar como argumento

coadyuvante las siguientes consideraciones.
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En este orden de ideas, <cabe recordar que el
enjuiciamiento de un magistrado conmueve los cimientos del
Estado de Derecho, al ponerse en tela de juicio uno de 1los rasgos
esexCiales de la magistratura republicana cual es la estabilidad

n el cargo, condicidn necesaria para que sea eficaz y operativa
la independencia judicial.

La, manifiesta parcialidad y la comisidén de graves
irregularidades en el ejercicio de su cargo acreditados en la
causa, y a los que el voto de la sefiora Presidenta se ha referido
detalladamente, evidencian una falta grave de las condiciones
minimas necesarias para continuar desempefidndose en su cargo,
lo gue justifica y da fundamento a la destitucién por mal
desemperfio.

Por mi parte, considero relevante expresar que la
representacién de la Procuracidén General ha logrado acreditar
—a partir de la prueba producida en el debate oral y 1la
incorporada por su lectura- los extremos necesarios para
sostener la acusacidén misma, circunstancia que me permiten
arribar a la conviccién acerca de su procedencia, sin que ello
venga desvirtuado por la prueba producida y ofrecida por el
acusado.

El irregular ejercicio de su ministerio por parte del
doctor Ordoqui, encuadra en los incs. e) “incumplimiento de los
deberes inherentes al cargo”; i) “comisidén de graves
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que
hubiere intervenido”; fi) “la realizacién de actos de parcialidad
manifiesta” y g) “toda otra accién u omisién que implique

defeccidén de la buena conducta que exige la Constitucién para
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el desempefio de la magistratura”, todos del art. 21 de la ley
13.661 y sus modificatorias.

Sin perjuicio de ello, me permito formular algunas
consideraciones en relacidén a la causal de destitucidn prevista
en el art. 20 de la ley de Enjuiciamiento, esto es “...la comisidn
de hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones

que pudieren ser calificados como delitos dolosos por la ley

vigente...”.

Empero, del texto transcripto no se derivd que este
Jurado se encuentre habilitado para efectuar el juzgamiento
penal de los hechos que son objeto de investigacidn
jurisdiccional, sino que la funcién de este Cuerpo se reduce a
determinar si los jueces o funcionarios judiciales han incurrido
en mal desemperfio en sus funciones, cesando de esta manera la
“buena conducta” gque resulta condicién indispensable para la
preservacidén de su empleo f(art. 176, Const. prov.).

Por lo tanto, la calificacidén se efectia dentro del
marco constitucional especifico y, por ende, a este Jurado no
le es exigible la certeza propia de la actividad jurisdiccional
encargada de investigar el hecho 1ilicito penal, sino 1la
conclusidén obtenida en el nivel légico de conocimiento propio
del juzgamiento politico, al sélo efecto de verificar la causal
de destitucidn mencionada (doctr. S.J. 16/08 “Gdémez”, veredicto
y sent. de 25-III-2013; S.J. 320/15 “Veldzquez”, veredicto y
sent. de 20-IX--2017; S.J. 165/11 “Ates”, veredicto y sent. de
12-111-2018; S.J. 313/15 “Arias” veredicto y sent. de
15-VIII-2018; S.J. 333/15, y su acum. S.J. 357/16 “Palacios”
veredicto y sent. de 29-XI-2019).
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Asi, a la luz de este acotado margen de entendimiento,
si bien la conducta objeto de acusacién podria resultar

posiblemente subsumida como delito en la ley penal vigente

-sie bajo ese restringido margen antes indicado-, estimo
al como lo hicieron mis colegas- que dicha tarea sera, en lo
sucesivo, competencia de la justicia penal.

Amén de los incumplimientos legales antes referidos,
el 1llamado status constitucional del juez implica que al momento
de ser designado, como durante todoc su ministerio, el magistrado
cumpla (y mantenga) determinados recaudos constitucionales,
como el de idoneidad, la buena conducta, el cumplimiento de los
recaudos legales, la imparcialidad, 1la solvencia moral, la
dignidad en su ministerio, la fidelidad en el ejercicio de su
cargo, entre otros, previstos ellos en los arts. 175, 176, 179,
182, y concordantes de la Constitucidn de la provincia de Buenos
Aires. Estas condiciones que son exigidas comprobar
afirmativamente en el acto de designacién, resultan también la
contracara de las causales que habilitan la remocidén de los
magistrados acusados.

La falta notoria y, debidamente probada, como en el
caso, de estas exigencias constitucionales, valoradas y exigidas
(reitero) al momento de la designacidén, al no ser mantenidas
durante el ejercicio de su cargo, ahora se convierten en causales
de remocidn, atenta la efectiva carencia del referido status
constitucional del juez.

El doctor Martin Manuel Ordoqui, conforme dan cuenta
las pruebas producidas en autos, a cuya valoracién adhierc al

primer voto, ha perdido 1las condiciones necesarias para
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continuar ejerciendo su cargo, atento la comisién de los hechos
que se le imputan, que resultan de tal gravedad que afectan sus
condiciones de idoneidad, que le son requeridas constitucional,
como legalmente. El irregular y, mal desempefio comprobado en
autos, mina las bases de la autoridad y la potestad de quien esté
llamado a actuar con probidad, vy credibilidad.

No se me escapa que la conducta de los magistrados ha
de ser apreciada con estandares exigentes, de modo de garantizar
que la funcién Judicial sea ejercida por Jjueces probos y
calificados que gocen a su vez de credibilidad ante la sociedad.
De lo contrario, se afectaria el principio de ejemplaridad con
gque deben conducirse, el que claramente posee un estéandar
superior al de cualquier ciudadano o ciudadana, dada la
responsabilidad propia de la elevada tarea confiada a 1los mismos.

La confianza publica hacia la justicia en general, y
la labor de todos los magistrados que ejercen su ministerio con
responsabilidad, se ven afectados por el mal desemperio de
quienes, como en el caso, ejercen su cargo con manifiesta y
acreditada irregularidad, parcialidad y con ostensible perdida
de las condiciones de idoneidad para ejercerlo.

Si tenemos en cuenta que el enjuiciamiento no tiene por
fin la destituciédn, sino que ésta podrd ser su consecuencia,
siendo el propdbésito la proteccidén de los intereses publicos,
encuentro en este caso signos suficientes que imponen la
destitucién del doctor Martin Manuel Ordoqui (conf. expte.
3001-1377/01, “Caseaux”, veredicto y sent. de 10-VI-2019).

En efecto, los que fueron motivo de su acusacidn y que

han sido debidamente acreditados, y adecuadamente valorados en
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el voto que abre el Acuerdo al cual adheri y me remiti, conforman
sucesos de una gravedad inequivocamente extrema, que forman mi
intima conviccidn acerca de la falta de rectitud de conducta para
al desempefio de su funcidén como Juez.

Por los argumentos dados, entiendo que corresponde
admitir la acusacidn y, consecuentemente, declarar responsable
de los cargos al magistrado imputado, disponiendo la remocidn
de su cargo y la inhabilitacidén para ocupar cargos Jjudiciales
(art. 48, ley 13.661).

En virtud lo expuesto, voto por la afirmativa por ser

mi intima y sincera convicciédn.

A la primera cuestidén planteada, la sefiora conjueza
doctora Gabriela Demaria dijo:

A efectos de emitir mi voto en los autos de referencia,
en los términos del art. 46 de la ley 13.661, adelanto que adhiero
a la tesis sentada en el voto de apertura por parte de la sefiora
Presidenta, doctora Hilda Kogan, sin perjuicio de que a
continuacién, formularé una acotada observacién personal sobre
dos cuestiones que considero no pueden ser omitidas.

En primer lugar, debo destacar la asidua vy
pacificamente aceptada distincién de naturaleza que existe entre
el proceso de tipo politico que aqui transitamos, y el
correspondiente a la aplicacién de la ley penal. No corresponde
aqui extenderme sobre las abundantes y profundas diferencias que
los caracteriza, basta con sefialar a muy grandes rasges que: el
proceso penal, se encamina hacia la aplicacién de una pena,

privativa de la libertad en muchos casos, como representacién
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sistémica de la mds alta y severa reaccién que el estado de derecho
legitima por intermedio de sus funcionarios ante determinadas
y especificas conductas que, por su grado de desaprobacién, son
legislativamente categorizadas como merecedoras de dicha
reaccién. En otros términos, el principio de estricta legalidad,
y el de udltima ratio, reflejan la madxima severidad que importa
la imposicién de una pena a un ciudadano.

Por otro andarivel, el proceso de enjuiciamiento de
magistrados persigue una finalidad completamente distinta, la
decisidn reside en la permanencia o la destitucién del acusado,
y el valor que subyace a todo el sistema no es otro que el de
la probidad y depuracién de la justicia por intermedio de sus
actores.

Como consecuencia de lo expuesto, los estdndares de
prueba o umbrales de suficiencia requeridos para la decisién de
fondo, son también disimiles, encontradndose en el proceso
criminal, el mads exigente de todo el ordenamiento juridico
conocido como mas alléa de toda duda razonable (beyond a resonable
doubt) . Sin ingresar al debate actual y vigente que en doctrina
existe sobre los estédndares de prueba, ya la SCJN sostuvo en
relacién a las diferencias de ambos proceso que: “el objetivo
del instituto del Jjuicio politico no es el de sancionar al
magistrado, sino el de determinar si éste ha perdido 1los
requisitos que la ley y la Constitucidn exigen para el desempefio
de una funcién de tan alta responsabilidad. De ahi, pues, que
el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al
de las causas de naturaleza judicial, por lo que sus exigencias

revisten de una mayor laxitud y sdélo procede el control judicial
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de lo resuelto ante flagrantes violaciones formales (Fallos:
310:2845, cons. 20)”.

En segundo lugar, en linea con la cita anterior, no

pwédo dejar de mencionar mi estado de incertidumbre en relacidn
a la posibilidad de éxito que puede vislumbrarse en sede penal,
respecto de la corroboracién de conductas subsumibles en los
delitos dolosos que aqui se le endilgan al magistrado denunciado;

al menos, con la prueba producida en este debate. Sin embargo,

Wﬁhﬂm como ya lo adelantara, las finalidades de los procesos y los

ot ot esténdares de exigencia para la decisidn sobre los hechos
probados, son‘de diversa naturaleza en esos dos ampitos. En el
mismo sentido, la sentencia destitutiva del tribunal politico,
no tiene comoc requisito necesario, ni previo ni concomitante,
la conducta delictiva del magistrado, sino que por el contrario,
basta su encuadre en alguna de las faltas descriptas en el art.
21 de la ley 13.661.

No obstante lo cual, no puedo soslayar que, en 1los
términoé del art. 34 de la misma ley, el magistrado ha sido
suspendido de sucargoel 13/08/2019a fs. 384/418, y sinperjuicio
de ello, en la investigacién penal preparatoria en la que se lo
requiriera en los términos del art. 300 del CPPBA, no se ha
impulsado el tré&mite procesal a su respecto.

Estimo que, de haberlo hecho, habria como minimo,
enriquecido el acervo probatorio disponible para este jury a
trayés de la profundizacidén de la pesquisa, y, ademas, habria
colaborado a despejar cualquier sospecha que pudiera intentar
proyectarse sobre la utilizacidn politica de las instituciones

comentadas.
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Los propios hechos reconocidos por el acusado, bajo un
esquema de valoracién holistica de las pruebas producidas en el
debate, corroboran cuanto menps, un conjunto de acciones gue
implican una clara separacién de la buena conducta que exige la
Constitucién para el desempefio de la magistratura, tipificada
en el art. 21 incs. “e”, “i”, “i” y “g” de la ley 13.661.

En consecuencia, a la cuestidén planteada voto por la

afirmativa por ser mi intima y sincera conviccién.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Juan Emiljio Spinelli dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucién propiciada en
el voto de la sefiora Presidenta de este Cuerpo.

Sin perjuicio de lo cual habré de sumar como argumento
coadyuvante las siguientes consideraciones.

En su alegato el propio Juez Ordoquil reconocid que al
principio de la relacidén la sefiora Lidia Perna se presentaba
como pariente del encausado Ariel Heine, pero gque con
posterioridad el propio Juez supo que la relacidn no era tal.
Entonces, a conciencia, el doctor Ordoqui mantuvo trato,
conversaciones y llevd en el auto oficial de visita a la Unidad
Penal N° 9 a una persona que ninguna relacién legitima tenia con
la causa que se hallaba bajo su jurisdiccién.

La autocritica formulada al respecto por el magistrado
~en el momento mismo de su alegato- en modo alguno enmienda
la grave falta aludida. Su alta investidura, por pertenecer al
maximo érgano penal de la Provincia, le imponia ser un celoso

custodio de la Constitucidén y de acuerdo a lo comprobado en este
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proceso institucional, no solo no veld por enaltecer el valor
justicia constitucionalmente consagrado, sino que por el
contrario lo mancilld, condicionando el accionar judicial a su

arbitrio, lo que realizd a través de reuniones presenciales,
vVisitas carcelarias insdlitas, comunicaciones virtuales e
intermediaciones ilegales.

Es preciso resaltar que las situaciones descriptas por

la testigo Perna, no fueron refutadas, ni siquiera veladamente

“careada” en los interrogatorios personales que llevd adelante

el Juez imputado.

La frondosa y sélida prueba traida por la acusacidn no

fue contradicha por probanzas defensistas atinentes, resultando.
las argumentaciones defensivas un mero andlisis parcializado de
los hechos, pero sin lograr enervar la secuencia ldégica que,
reitero, en base a solventes pruebas, la Procuracidn acreditd
con total suficiencia.

Ahora bien, a los exhaustivos andlisis hechos en los
votos precedentes me permito agregar un comentario sobre la
denominada causa “Benavidez” (causa Habeas Corpus n° 62.676),

puesto que resulta quizéds ejemplificativa de lo que no debe ser

el accionar de un Juez probo, apegado a la Constitucidén y a la
ley como médxima principal de actuacién.

Era realmente 1insdélito -salvo wuna admisibilidad
direccionada- gue la Casacidén asumiera competencia en ese
proceso, desconociendo su propia doctrina y lo establecido en
el art. 450 del Cdédigo Procesal Penal, como lo dejd claro la
resolucidén dictada por la Corte provincial al resolver 1la

contienda positiva de competencia.
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A su turno, la pretendida justificacién de la
resolucidén aludida en el alegato de la defensa, lejos estuvo de
ello. En efecto, plantear que no existié desamparo de la victima,
porque quedaron vigentes las medidas de custodia policial en
su domicilio y la orden a Benavidez debia cesar cualguier acto
de perturbacién o intimidacién, prohibiéndole el ingreso al
domicilio de su expareja o permanecer o transitar por la cuadra
donde se ubicaba su domicilio, resulta absurdo. Las
restricciones perimetrales dictadas dentro del &mbito del
derecho de familia tienen como objeto garantizarle a la victima
seguridad en sus traslados y movimientos, restringiendo las
facultades ambulatorias del victimario y no a la inversa como
se ha planteado.

En mi opinién, entonces, ha quedado probado que la
conducta del juez Ordogui se enmarca en las faltas que prevé la
ley 13.661 en su art. 21 incs. e) incumplimiento de los deberes
inherentes al cargo, i) comisidén de graves irregularidades en
los procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido,
fi) realizacidén de actos de parcialidad manifiesta y g) defeccidn
de la buena conducta que exige la constitucién, para el desempefio
de la magistratura.

Por lo expuesto, y siendo esta mi intima y sincera

conviccidén, voto por la afirmativa.

A la segunda cuestidén planteada, la sefiora Presidenta
del Jurado, doctora Hilda Kogan dijo:
De conformidad con lo expuesto y con el resultado

undnime al que llegara este Jurado, corresponde disponer la
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destitucién del sefior Juez del Tribunal de Casacidén de la

provincia de Buenos Aires, doctor Martin Manuel Ordoqui.

oy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi sincera

¥ma conviccidn.

A la segunda cuestién planteada, el doctor Fulvio
German Santarelli, la doctora Nidia Alicia Moirano, los doctores
Ricardo Arturo Fabris, Daniel Andrés Lipovetzky, Hugo Rubén
Galderisi, las doctoras Maria Eugenia Brizzi, Abigail Gabriela
Gémez, el doctor Diego Paulo Isabella, la doctora Gabriela
Demaria y el doctor Juan Emilio Spinelli, dijeron:

Conforme al resultado de la primera cuestidn vy
compartiendo lo sostenido precedentemente por la seriora
Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan, corresponde disponer
la destitucidén del doctor Martin Manuel Ordogui.

Votamos por la afirmativa.

A la tercera cuestidén planteada, la sefiora Presidenta
del Jurado, doctora Hilda Kogan dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestidn precedente y lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” vy
45, ultima parte, de la ley 13.661 y sus modif., corresponde

imponer las costas del presente proceso al magistrado acusado.

Asi lo voto.

A la tercera cuestidén planteada, el doctor Fulvio
German Santarelli, la doctora Nidia Alicia Moirano, los doctores

Ricardo Arturo Fabris, Daniel Andrés Lipovetzky, Hugo Rubén
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Galderisi, las doctoras Maria Eugenia Brizzi, Abigail Gabriela
Gémez, el doctor Diego Paulo Isabella, la doctora Gabriela
Demaria y el doctor Juan Emilio Spinelli, dijeron:

Adherimos al voto de 1la doctora Kogan, en tanto
conforme lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y 45, ultima parte,
de la ley 13.661 (y sus modificatorias), corresponde imponer las
costas al magistrado acusado.

Asi lo votamos.
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///Plata, 5 de septiembre de 2022.

SENTENCTIA

E1l Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos
S.J. 468/1B caratulado “Ordoqui, Martin Manuel -~ Juexz
integrante del Tribunal de Casacidén Penal -Sala V- del
Departamento Judicial La Plata s/ Requerimiento” y sus
acumulados S.J. 477/18 caratulado “Ordoqui, Martin Manuel -
Juez integrante del Tribunal de Casacidén Penal -Sala V- del
Departamento Judicial La Plata s/ Procuracién General de la
Provincia de Buenos Aires~ Denuncia” y S.J. 482/18
caratulado “Ordoqui, Martin Manuel - Juez integrante del
Tribunal de Casacién Penal ~Sala V- del Departamento
Judicial La Plata s/ Requerimiento”, integrado por la
sefiora Presidenta, doctora Hilda Kogan, los sefiores
conjueces abogados doctores Juan Emilio Spinelli, Fulvio
Germdn Santarelli, Ricardo Arturo Fabris, Hugo Rubén
Galderisi y Diego Paulo Isabella; el sefior conjuez
legislador doctor Daniel Andrés Lipovetzky y las sefioras
conjuezas doctoras Nidia Alicia Moirano, Abigail Gabriela
Gémez, Gabriela Demaria y Maria Eugenia Brizzi, actuando
como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez, de
conformidad al veredicto precedente y en virtud de lo
estatuide en 1los arts. 176, 182, 184 y 185 de 1la
Constitucidén provincial y los arts. 12, 18, 45, 46 y 48 de
la ley 13.661 y modif.

RESUETLVE:
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I. Por wunanimidad de los miembros presentes
destituir, por las causales previstas en el art. 21 incs.
“e”, “i7”, “A” y gq” de la ley 13.661 y modificatorias, al
Juez del Tribunal de Casacidén Penal, doctor Martin Manuel
Ordoqui f(arts. 18 inc. “d” y 48, ley 13.661).

II. Decretar su inhabilitacién para ocupar en
adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, ley
cit.).

ITI. Imponer las costas al magistrado acusado
(arts. 18 inc. “e” y 45, Ultima parte, ley 13.661).

IV. Comunicar a Suprema Corte de Justicia lo aqui
resuelto con adjuncién del testimonio de la sentencia, vy
disponer que a través de su Secretaria de Administracién
proceda, a partir de la efectiva notificacidén, a cesar los
pagos que se efectlan en virtud de lo dispuesto por el art.
35 de la ley 13.661.

V. Poner en conocimiento del Tribunal de Casacidn
Penal de la provincia de Buenos Aires, a través de su
Presidencia, mediante adjuncidén de copia certificada del
veredicto y del preSente resolutorio.

VI. Poner en conocimiento del Poder Ejecutivo -

4

Mlnlster/; de Justicia- y del Consejo de la Magistratura el

prese-ue resolutorio, con adjuncidén de coplas certificada

e, comuniquese notifiquese

Y




