PROVINCIA DE BUENOS AIRES Causa n° 104248
TRIBUNAL DE CASACION PENAL HEGOBURO MAURICIO EZEQUIEL S/
SALA I RECURSO CASACION
ACUERDO

La Sala | del Tribunal de Casacion Penal de la
Provincia de Buenos Aires, integrada por los sefiores jueces doctores Daniel
Carral y Ricardo Maidana (art. 451 del Cdédigo Procesal Penal), con la
presidencia del primero de los nombrados, de conformidad con Io
establecido en la Ac. 3975/2020 de la SCBA, procede al dictado de
sentencia en el marco de la Causa N° 104248 caratulada “HEGOBURO
MAURICIO EZEQUIEL S/ RECURSO CASACION”, conforme al siguiente
orden de votacién: CARRAL - MAIDANA .

ANTECEDENTES

I. El Tribunal en lo Criminal n°® 1 del departamento
judicial de Necochea, mediante el pronunciamiento dictado el 11 de marzo
de 2020 (en la causa n° 5894 de su registro), resolvi6 — por mayoria-
condenar a Mauricio Ezequiel Hegoburo a la pena de seis (6) anos de
prision, por resultar autor del delito de abuso sexual con acceso carnal (arts.
45y 119 parr. tercero, Cod. Penal) -fs. 12/37-.

Il. La defensa de Mauricio Ezequiel Hegoburo
interpuso recurso de casacion (fs. 41/50), argumentando que la prueba
rendida en el juicio fue valorada por el tribunal en forma parcial y arbitraria.

En esa direccion, comenz6 sehalando que del
voto de la mayoria se desprende que los magistrados tuvieron por
comprobado “un hecho totalmente distinto al que narré en reiteradas
oportunidades la supuesta victima”.

Cuestiona el analisis que hicieron los jueces del
contenido de los testimonios de cargo, pues (en la vision de la defensa) sélo
tuvieron en cuenta algunas de sus manifestaciones, omitiendo aquellas que
iban en contra de la hipétesis de la acusacion. La misma falla le adjudica al

veredicto, respecto de la ponderacion de las declaraciones de los médicos
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que examinaron a la victima en el hospital (doctores Bustamante y
Gabriele).

Alega que la jueza que emitid el voto de la
mayoria “forz6 exageradamente la interpretacion de los hechos, asimilando
la ingesta de alcohol con el estado de ebriedad, un estado de ebriedad que
no fue referenciado por ninguno de los testigos que cita para abonar su
conclusion”.

Seguidamente, destaca la actitud que tuvo el
imputado la noche del suceso, en tanto promovi6 el traslado de la victima al
nosocomio, incluso en contra de la voluntad de la aludida, “mostrando una
solidaridad inaudita y no derivada del accionar normal de quien se sabe
protagonista de un delito penal como es el abuso sexual con acceso carnal’.

Sefala que el “mayor desacierto” que contiene el
veredicto, se vincula con el analisis de las causas que podrian haber
originado el desgarro vaginal que presentaba la damnificada, pues la
magistrada preopinante reconocié que existian cinco situaciones que
podrian provocar ese desgarro, y sin embargo concluyé que la unica
posibilidad estuvo dada por “el delito de abuso sexual con acceso carnal’,
considerando “determinante el desgarro vaginal que da cuenta del atropello
sexual’.

Argumenta que la doctora Fernandez Orejas,
especialista en toco ginecologia y obstetricia, explicd en el debate que la
victima presentaba una lesion “que no necesariamente se produce por una
relacion no consentida”, agregando la profesional médica que atendié “en
varias oportunidades a pacientes con ese tipo de lesiones en relaciones
sexuales consentidas, no por abusos sexuales”.

En este punto, el recurrente centré su analisis en
una de las posibles causas de la lesion (la sequedad vaginal), sefalando

que esa condicion podia obedecer a cuestiones organicas, o encontrarse



PROVINCIA DE BUENOS AIRES Causa n° 104248
TRIBUNAL DE CASACION PENAL HEGOBURO MAURICIO EZEQUIEL S/
SALA I RECURSO CASACION

relacionada con aspectos de la salud fisica o psiquica, y destacando
respecto de esta ultima (el estrés que podria afectar el nivel de hidratacién
vaginal), que de acuerdo a los dichos de los testigos y peritos de la
acusacion, “la denunciante tenia serios conflictos familiares desde hace
varios anos”.

Luego analiza la frase consignada en el voto de la
magistrada preopinante, conforme con la cual “no hay compatibilidad posible
entre un consentimiento sexual y un desgarro vaginal que comprometiera su
vida por desangrado” (fs. 24, parr. primero).

Plantea la defensa que la situaciéon de extremo
peligro para la vida de la victima “no fue referenciada por ninguno de los
testimonios brindados por los meédicos. Resulta asi que hay una
contrariedad en los argumentos que los tornan irrazonables, excluyendo
toda logica posible”.

También se refiere al testimonio de uno de los
meédicos que atendido a la damnificada en el Hospital. Sefala que en el
veredicto se indicd que el doctor Bustamante activo el protocolo para casos
de abuso sexual, pero se omitié considerar que el médico dijo que la
paciente “no le comenté haber sido victima de nada”.

Por otro lado, el impugnante argumenta que en el
voto de la mayoria se arrib6 a una conclusién probatoria que no se
compadece con los términos de la declaracion de la damnificada, pues esta
ultima dijo que en el piso superior de la vivienda donde ocurrié el hecho
habia varias personas, extremo que la propia magistrada descarto,
descreyendo de los dichos de la victima.

En esa linea de ideas, sefala que la jueza
consideré que el relato de la damnificada “es somero debido a la ingesta de

alcohol... y me pregunto: ;no evalua la posibilidad que sea somero porque
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no es veridico? Como tampoco fue veridico el hecho denunciado, que
escuchaba risas y que la tenian sujeta por varias manos a la cama’.

También afirma que quedd demostrado que la
victima mintié en la descripcion que dio sobre como ocurrieron los hechos,
pues contrariamente a sus manifestaciones, “todos los testigos fueron
contestes en afirmar que N. subi6 junto a Mauricio al piso de arriba después
de tener intimidad en el patio del duplex, que se la veia tranquila y que se
manejaba por sus propios medios, sin que nadie la obligara y que Mauricio
iba caminando adelante”.

Agrega que en el voto de la mayoria no se analizo
la prueba que respaldaba la inocencia del acusado, esto es las
declaraciones de los testigos presenciales que favorecian la posicidén de la
defensa, ni se justific6 por qué razén se inclind por la “declaracion
contradictoria y falsa de la denunciante”.

Luego se refiere al analisis desarrollado en el
veredicto, en torno al estandar probatorio que debe aplicarse en este tipo de
casos, con aplicacion de los instrumentos internacionales y la vulnerabilidad
de la victima. Argumenta que en el voto se reprodujeron estereotipos,
“sustituyendo unos por otros: la situacion de la supuesta victima pulveriza
toda posibilidad del imputado. El supuesto dolor vivencial de la denunciante
no puede aniquilar la exigencia convencional que demanda que el juzgador
imparcial adquiera CERTEZA sobre los hechos denunciados, maxime
cuando en el caso no hay ninguna pericia concluida’.

Destaca que mientras el acusado tuvo una activa
participacion durante el tramite de la causa, prestando conformidad para
realizar todas las pericias que se le solicitaron, la victima tuvo un
comportamiento inverso, faltando a las entrevistas a las que era citada por la

fiscalia, con excusas distintas y contradictorias.
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Hace hincapié en el voto del juez que quedd en
minoria, remitiéndose a los fundamentos que desarrollé para proponer la
absolucion del acusado.

Concluye expresando que, en su opinidon, se
acreditd con certeza total la inocencia de su asistido. Pese a ello, considera
la posibilidad de que no se comparta esa vision de certeza negativa, y en
este punto plantea que “la abrumadora cantidad de prueba que beneficia a
esta parte alcanza sobradamente para llegar a una sentencia absolutoria por
el beneficio de la duda’, citando jurisprudencia en apoyo de su pretension.

Hace reserva de caso federal.

lll. Con la adjudicacion por sorteo del recurso en
la Sala, se notificd a las partes (fs. 56/58).

La sefora fiscal ante esta Sede postuld el
rechazo del recurso deducido por la defensa, por las razones que desarrolld
en su dictamen de fs. 64/69.

El Tribunal se encuentra en condiciones de
resolver, por lo que se plantean y votan las siguientes

CUESTIONES:

Primera: ; Es procedente el recurso interpuesto?.

Segunda: ;Qué pronunciamiento corresponde
dictar?.

A la primera cuestion, el senor juez, doctor
Carral dijo:

I. El tribunal de la instancia, luego de celebrado el
debate, y por mayoria de opiniones, tuvo por comprobada la plataforma
infraccionaria sostenida por la acusacion, planteada en los siguientes
términos: “En la ciudad de Necochea, partido del mismo nombre, el 19 de
agosto de 2017 en horas de la madrugada, entre las 2.30 y 4.30 horas

aproximadamente, en el interior del domicilio ubicado en calle 34 N.° 5.075,
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en una reunion de amigos, Mauricio Ezequiel Hegoburo, inquilino del
inmueble citado, abusé sexualmente de la joven N.A.P. (iniciales con las que
sera identificada la victima), accediéndola carnalmente por via vaginal,
previo golpearla en el pomulo izquierdo, y aprovechandose del estado de
embriaguez y semi-inconsciencia que la misma presentaba, producto de la
ingesta excesiva de alcohol. Con este accionar, Hegoburo le provoco a la
Joven Pueblas un ‘desgarro vaginal de unos 4-5 centimetros en la pared
lateral izquierda...” que permite inferir que la victima de autos fue sometida
sexualmente mediante actos no consentidos, con violencia, en un claro
aprovechamiento de su estado de embriaguez...” (fs. 12 y vta.).

Il. El cuadro probatorio en el que se apoyo la
conclusion del tribunal de la instancia, estuvo conformado por la declaracion
de la victima (fs. 12Vta/13), los testimonios de los jovenes que estuvieron en
el domicilio del acusado, la noche del suceso (Brenda Monge, Natalia
Ibauza, Juan Tomas Skaarup, Braian Matias Gavilan, Federico Steffano,
Ricardo Angel Hegoburo y Matias Fabian Cabezas) -fs. 13/16-, el testimonio
de la joven que facilitdé el contacto telefonico previo entre la victima y el
acusado (Melanie Noelia Pereyra) -fs. 16-, las declaraciones de los médicos
que atendieron a la menor en el hospital al que fue trasladada (Juan Mario
Bustamante y Andrea Lujan Teruggi), y del médico de policia que examind a
la victima en el nosocomio (Fabio Gabriele) -fs. 16vta/17-, el testimonio de la
médica del hospital que dio de alta a la damnificada (Maria Luz Fernandez
Orejas) -fs. 17vta.-, las declaraciones de las profesionales psicologas que la
atendieron (Anabella lacono, Maria Laura Brisighelli y Rosario Azcoitti) -fs.
18 y 19vta.-, los testimonios de la madre y la hermana de la damnificada,
como asi también los dichos de una amiga de esta ultima (fs. 19vta/20 y
vta.), y los dichos de las asistentes sociales que se entrevistaron con la

progenitora de la damnificada (fs. 20vta.).
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El tribunal también tuvo en cuenta el descargo
que realizé el acusado (fs. 20vta/21 y vta.), y la informacién que surgio de la
prueba incorporada por lectura: el plano de la planta alta y la planta baja del
domicilio donde ocurrid el hecho, las fotografias que se obtuvieron del
interior de la vivienda, y de distintos sectores en los que se detectaron
rastros presuntamente hematicos (fs. 16 y vta.); las copias de la historia
clinica de N.A.P. confeccionada en el Hospital Municipal de Necochea, y las
fotografias del ingreso a ese nosocomio, donde se observaron elementos
con manchas presuntamente de sangre (fs. 17vta./18); mas el informe de
concepto del acusado (fs. 20vta.).

En el voto de la mayoria, la magistrada
preopinante comenzd por describir los datos facticos no discutidos por las
partes.

En esa direccion, consider6 demostrado “que la
victima N.A.P., menor de 17 afios de edad, concurre la noche de los hechos,
madrugada del 19 de agosto de 2017, junto a dos amigas, Brenda Monge y
Natalia Ibauza, de 21 y 18 arios de edad respectivamente, a la casa del
acusado Mauricio Hegoburo, de 29 afios de edad, a beber unos tragos y
escuchar musica (una ‘previa“ en alusion al tiempo anterior a concurrir a un
local bailable). Fueron de la partida también los jovenes Federico Stfefano
(27 arios);, Matias Fabian Cabezas (21 afios); Brian Matias "Lalo” Gavilan
(20 afos); Ricardo Hegoburo (21 afios) y Juan Tomas Skaarup (19 afos)”.

También tuvo por comprobado que los integrantes
del grupo de jovenes mencionado bebieron alcohol durante esa reunion
(whisky, tequila con limén, cerveza, fernet), y algunos de ellos coincidieron
en sefalar que habian visto a la victima “beber de mas”.

En este punto, la magistrada destacd los
testimonios de Brenda Monge (“quien la vio muy borracha, se tambaleaba”)

y de Natalia Ibauza (“N. habia tomado mucho”), amigas de la damnificada,
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como asi también las declaraciones de “Lalo” Gavilan y Federico Steffano,
amigos del imputado, quienes afirmaron que “N. si habia bebido”.

A continuacion, la jueza destacé que mas alla de
los dichos de los testigos que estuvieron en el domicilio donde ocurrié el
hecho, resultaron contundentes los testimonios de los médicos que vieron a
la victima en el hospital: “El Dr. Bustamante la recibié en el hospital con
intoxicacion alcohdlica y vomitos producto de esa ingesta (lo que dificulté por
riesgo de aspiracion, la cirugia posterior para frenar su sangrado). El médico
Gabriele también dio cuenta de un diagnostico clinico de ebriedad’.

Luego, la magistrada detallé las circunstancias
previas al momento en el que la victima y el acusado subieron a la planta
alta de la casa: “(...) ambos habian compartido momentos a solas en el patio
trasero, con intercambio de, al menos, besos y caricias intimas tal como
dieran cuenta los testigos esa noche (ver declaraciones de Brenda Monge y
Federico Steffano)”.

También fueron descriptas las circunstancias
ocurridas inmediatamente después de que la victima y el acusado bajaran
de la habitacién, extremo sobre el que no hubo controversias sustanciales
entre las partes.

En tal sentido, se sostuvo en el veredicto que “la
joven N.P. fue llevada de urgencia al nosocomio publico local por los
Jjovenes que compartian con ella la velada, ante la determinacion del
enfermero Federico Steffano quien diagnosticé profuso sangrado de origen
vaginal o digestivo de riesgo luego que N. bajara del piso superior al que
habia concurrido con Mauricio Hegoburo. Todos los presentes en la casa
detallaron la cantidad de sangre que emanaba de la victima: en el sillon
blanco en el que se sento inmediatamente de bajar de la habitacion; en sus
muslos y piernas (vestia falda corta); en el bafio de la planta baja; en la

vereda que bordeaba el patio; en el patio trasero de la vivienda; en el toallon
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que le alcanzaron para hacer una compresa; en el interior trasero del
vehiculo Fiat 147 blanco en que la llevaron al Hospital...” (fs. 22vta.).

En el nosocomio, N.A.P. fue atendida por Juan
Mario Bustamante y Andrea Lujan Teruggi, médicos especialistas en
obstetricia y ginecologia, quienes al testificar en el debate recordaron que la
nombrada llegd “en estado de ebriedad y con profuso sangrado vaginal con
causa exclusiva de desgarro vaginal profundo y lineal de entre 5 y 6
centimetros, producido por relacion sexual (...) El cuadro de profuso
sangrado hizo necesaria una intervencion quirurgica para hacerlo cesar en
quiréfano mediante sutura. La vida de la paciente corrio peligro, llego
descompensada por la gran pérdida de sangre” (fs. 22vta./23).

lll. En el siguiente apartado del veredicto, la
sefora jueza preopinante ingres6 en el analisis de la principal controversia
planteada entre la defensa y la acusacion, en tanto la primera sostuvo que la
joven  consinti6  liboremente la  relacibn  sexual (apoyandose
fundamentalmente en los dichos del acusado), mientras que la segunda
nego la existencia de tal consentimiento, por el estado de ebriedad en el que
se encontraba la nombrada (basandose principalmente en el testimonio de
la victima).

Es importante recordar aqui, las partes
pertinentes de las versiones del hecho que relataron N.A.P. y Maximiliano
Hegoburo.

La joven contdé que fue con sus amigas Brenda
Monges y Natalia Ibauza a una “previa”, y sus recuerdos sobre lo ocurrido
fueron los siguientes: “(...) Efectivamente comenzaron a tomar alcohol, y
tomaron de mas; tomo tequila y cerveza. En el lugar estaban Mauricio, su
hermano y otros mas. Antes de subir a la habitacion no habia tenido
conversacion ni contacto con Mauricio. Estaban pasandola bien, bebiendo

mucho. Se sinti6 mareada. Pidi6 pasar al bafio. Le indicaron uno en planta
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la cabeza, que Mauricio la golpeaba y se desvanecio. Cuando se desperto
estaba en una cama, con los brazos agarrados, estaba todo oscuro. Lo vio a
Mauricio Hegoburo encima suyo que la penetraba. Se volvié a desvanecer.
Dijo recordar algunas partes, imagenes. Sentia risas como de varias
personas y las manos atadas, estaba todo oscuro, no vio a las personas,
sentia las risas, no se podia dar cuenta cuantas personas le agarraban las
manos, estaba oscuro. Al volver al living, no recordd como bajo las
escaleras, estaba mareada. Salio al patio a fumar y se vio mucha sangre,
demasiada. Se asusto. Paso al bafio de abajo a higienizarse. Se volvio a
desvanecer. Le habian puesto un toallon que se empapé en sangre. Habia
un chico enfermero que dijo de llevarla al hospital porque estaba perdiendo

mucha sangre. Ella no queria ir al hospital...” (fs. 12vta/13).

La version de Maximiliano Hegoburo fue la
siguiente. Contd que invitd a N. a su casa la noche del suceso, y que la
joven llegd alrededor de las dos de la mafana, acompanada por dos
amigas.

En ese contexto se desarrollaron los
acontecimientos que relaté de la siguiente manera: “(...) En un momento,
Natalia (Ilbauza) y N. salen a fumar al patio;, él las sigue para hablar.
Comienza a hablar con N. y ella ‘le come la boca” y la empieza a apretar.
Nati se mete para adentro de la casa. Quedan a solas en el patio y a un
costado de la ventana, y ella le practica sexo oral. Sale Natalia, la agarra del
brazo a N. diciéndole ‘qué hacés?’, y N. le pide que la coja. No habia
necesidad de hacerlo afuera. Entran, suben la escalera. Nati queria
impedirlo. N. insistia. Ya arriba, €l se tira en la casa y ella se le sube encima.
Comienzan a tener relaciones sexuales. Ella no se sacé la ropa interior,
tenia una pollera corta. El le pone saliva porque no estaba lubricada y ella

sigue. Penso que habia lubricado, prende el velador y estaba lleno de

10
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sangre. Penso que estaba con su periodo. La baja de la cama. Estaba como
una diabla. Todo fue rapido porque ella se queria ir a bailar. Los dos habian
tomado pero ella no habia perdido el conocimiento. Estaba de minifalda con
tacos, no se los saco. La escalera es empinada con escalones de madera.
En la habitacion no pasaron mas de 5 minutos, hasta que vio sangre. La
Unica posicion sexual fue ella arriba, ‘'me arrepiento de haberme parado de
ese sillon’. El imputado se quiebra y llora. La amiga de N. vio cuando ella le
practicaba sexo oral. Brenda se lamentaba de los quilombos que iba a tener
con los familiares de N. En la relaciéon sexual no hubo eyaculacion, cuando
vio la sangre, se finalizé y bajo a N de encima suyo...”.

IV. Una vez (detalladas las versiones
contrapuestas que dieron N.A.P. y Maximiliano Hegoburo, la magistrada
preopinante desarroll6 las razones por las cuales consideré6 demostrada la
hipotesis planteada por la acusacion.

En esa direccion, comenzd por detallar el
contexto en el que se dio el suceso en cuestion: “(...) la relacion sexual
existio en el marco de una ‘previa’ en que la victima de 17 afios se hallaba
bebiendo tequila y cerveza en exceso. Lo que le provocé un importante
estado de ebriedad, sin llegar a la inconsciencia total ni al coma alcohdlico.
Un estado de intoxicacion como para conducirse sin plena conciencia y con
frenos inhibitorios corridos”.

“Este estado de ebriedad, constatado luego por
los médicos en el hospital, le dieron a la joven una situacion de conciencia
reducida como para conducirse en libre eleccion de sus actos, por ejemplo
un acto sexual, y un recuerdo recortado y parcial de lo que ocurriera esa
noche. En el debate se menciono reiteradamente lo escueto de su relato. En
este punto, es claro que la ingesta de alcohol ha parcializado los recuerdos y
por ello el relato. Pero previamente habia parcializado la posibilidad de

disponer libremente de su cuerpo’.

11
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V. El recurrente cuestiona que se haya tenido por
comprobado el estado de ebriedad en el que se encontraba la victima, pero
sus argumentos no resultan eficaces para demostrar la arbitrariedad que le
adjudica al fallo.

En primer término, es dable destacar que cuando
el letrado afirma que el estado de ebriedad de N.A.P. “no fue referenciado
por ninguno de los testigos que cita para abonar su conclusion”, esto se
contrapone a las constancias del veredicto, del cual surgen, como ya se
indicara anteriormente, las manifestaciones de sus dos amigas
(fundamentalmente Brenda Monge) y de los dos profesionales médicos que
la atendieron en la guardia del nosocomio, quienes en determinados pasajes
de sus exposiciones hicieron alusion a esta circunstancia (ver fs. 17 de este
legajo, y apartado Il de la presente).

Por tal motivo, la alegada ausencia de testimonios
respaldatorios de la conclusién del tribunal debe ser descartada.

En lo que se refiere al testimonio del doctor
Bustamante, el letrado destaca que el médico descartd que la joven
estuviera en un “coma alcohdlico”.

Sin embargo, esta circunstancia no cambia las
cosas, porque en ningun tramo del veredicto se afirmoé que la victima haya
estado en esta situacion, sino que se tuvo por comprobado un cuadro de
intoxicacion alcohdlica que le impidié decidir libremente y con plena
consciencia si aceptaba o no el encuentro sexual con el acusado.

En el mismo sentido, la defensa sefala que el
doctor Gabriele, médico de policia, sélo expresé que clinicamente el cuadro
de la joven era de “ingesta alcohdlica”, afirmando el letrado que ese estado
no es el mismo que el de ebriedad, pero no explicé en qué consistiria tal

distincién y cdmo impactaria en la conclusion probatoria a la que arribé el

12
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tribunal (ver fs. 43, parr. tercero), con lo cual tampoco constituye una critica
eficaz para demostrar la arbitrariedad que le adjudica al veredicto.

En este punto, no se pasan por alto los dichos de
varios de los jévenes presentes en la reunion, quienes al referirse al estado
de N.A.P. dijeron que mas alla de haberla visto tomando, estaba “normal”
(manifestaciones destacadas en el voto del juez que vot6é en minoria, fs. 30).

Sin embargo, es importante precisar que la
descripcion del estado de N.A.P. como “normal”’, no ha tenido el mismo
sentido en todos los testigos citados.

Asi, en el caso de Brenda Monge, amiga de la
damnificada, aquella referencia fue seguida de la frase “Si estaba muy
borracha, se tambaleaba” (fs. 13Vta.), con lo cual, no seria justo invocar este
testimonio para alegar un supuesto estado de plena lucidez de N.A.P.

En el caso de Natalia Ibauza, tanto las partes
como los jueces del debate coincidieron en la reticencia que mostro la
testigo a la hora de declarar en el juicio, repitiendo una y otra vez “que no se
acordaba de nada” (ver fs. 14 y 29).

Sus escasas referencias tampoco abonan la
posicion de la defensa sobre el estado de lucidez de N.A.P. que pretende
alegar, pues asi como en un momento la testigo expresé que “N. estaba lo
mas bien, no vio nada extrafio”, también dijo que la vio tropezar cuando bajé
la escalera, y en otro habia dicho que “creia” que N. habia tomado mucho
(fs. 14).

El resto de los jovenes presentes en la reunion
eran el hermano y los amigos del acusado, y aun cuando todos le dieron a la
calificacién de “normal” de N.A.P. un sentido univoco, tales manifestaciones
pierden toda su fuerza convictiva cuando se las confronta con los dichos de

los médicos de guardia que atendieron a la joven en el nosocomio, quienes
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la vieron vomitar “debido a intoxicacién por alcohol’ (conf. Testimonios de
Andrea Lujan Teruggi y Juan Mario Bustamante, fs. 17).

Cabe destacar, en este sentido, que de acuerdo
al relato coincidente que hicieron los testigos de la reunién, inmediatamente
después de que la victima y el acusado bajaron de la habitacién, los hechos
se desencadenaron en cuestion de minutos, pues advertida la pérdida de
sangre en la joven, se la trasladé al hospital.

Esta secuencia temporal permite inferir que la
ingesta de alcohol por parte de la victima se produjo antes de que se
produjera el acto sexual, provocando en ella un estado de conciencia
reducida que no le permiti6 conducirse libremente para acceder a un
encuentro de esa naturaleza, tal como se tuviera por comprobado en el voto
mayoritario.

VI. Las pruebas detalladas en el apartado
anterior, esto es, los testimonios de Brenda Monge y de los médicos que la
atendieron en la guardia del hospital, permitieron tener por comprobado el
estado de embriaguez de la victima, situacion que resulta compatible con un
aspecto trascendental del relato de N.A.P.: el mareo que sinti6 antes de
subir a la habitacion del primero piso, provocado por la ingesta de alcohol, y
los recuerdos parciales que tenia sobre lo ocurrido a partir de ese momento.

La defensa plantea que varias de |las
circunstancias narradas por N.A.P. no ocurrieron, y de hecho fueron
descartadas en el veredicto, tales como la presencia de varias personas en
la habitacion del primero piso, o el golpe en el rostro de la nombrada.

Esto es cierto, pero ello no implica un menor
grado de credibilidad del testimonio de N.A.P., porque precisamente su
estado de embriaguez le impidié en el momento de la relacion sexual prestar
su consentimiento libre, y luego recordar lo ocurrido con mayores detalles o

precisiones.
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En apoyo de lo anterior, no pueden dejar de
mencionarse los testimonios de las profesionales psicélogas que
entrevistaron a la victima, puesto que si bien no pudieron arribar a una
conclusién sobre la existencia o ausencia de indicadores de mendacidad en
el relato de la nombrada, aportaron informacion que permite descartar la
posibilidad que plantea el recurrente, esto es, la falta de veracidad de N.A.P.
en la narracion de sus recuerdos sobre lo ocurrido.

En tal sentido, se tuvo en cuenta que las
licenciadas Brisighelli, Azcoiti y lacono dieron cuenta del estrés traumatico y
la sintomatologia post traumatica que presentaba N.A.P., compatible con un
abuso sexual; “de sus recuerdos intrusivos en que se le aparece la imagen
de la violacion con la cara de Hegoburo mientras la penetraba y la imagen
de la sangre que habia perdido; evasiva para abordar los hechos
denunciados; porque la conectaban con lo vivido y no lo podia soportar; ante
la sensacion de revivir lo acontecido tenia respuestas fisicas como
sudoracion en las manos, dolor en el pecho, palpitaciones; dejo de salir sola;
sentimientos de estigmatizacion propios de las victimas de abuso; referencia
a sentirse ‘un trapo, una basura, sucia’; que los demas iban a hablar
siempre de ella por lo que paso’.

En la misma linea de ideas, se destacaron en el
veredicto tres episodios que reflejaron la respuesta fisica de la victima frente
al recuerdo de lo ocurrido: una descompensacién en la fiscalia (siendo
asistida por la licenciada Brisighelli), otra en la entrevista con la licenciada
Azcoiti, que debié suspender la sesion; y la tercera durante el debate,
cuando frente a la posibilidad planteada de un careo con el acusado, el nivel
de descompensacion, gritos y llantos fue tal que debieron convocar una
ambulancia para lograr estabilizarla.

La entidad de las reacciones fisicas de N.A.P. en

los distintos episodios mencionados, y los signos post traumaticos
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advertidos por las profesionales psicologas, permiten descartar que la
nombrada haya tergiversado sus recuerdos de lo ocurrido, con lo cual la
consideracion de su testimonio como prueba relevante del hecho atribuido al
acusado, luce acertada y acorde a las constancias del legajo.

VIIl. La comprobacion del estado de ebriedad en
el que se encontraba la victima permitié descartar que haya podido consentir
libremente el acto sexual, y tal conclusién no se ve afectada por el
intercambio de besos y caricias entre la nombrada y el acusado, en los
momentos previos a que subieran a la habitacion del primer piso
(circunstancias destacadas por el recurrente y reconocidas en el veredicto,
fs. 43 vta. y 22vta, respectivamente).

Ello es asi, puesto que la cercania temporal entre
una situacion y la otra permite inferir que la ingesta alcohdlica ya estaba
afectando a la victima, pero aun cuando esto no haya sido asi, aun cuando
se sostuviera que N.A.P. estaba perfectamente consciente al momento de
intercambiar besos y caricias con el acusado en el patio de la casa, de tal
circunstancia no es posible inferir su consentimiento para el posterior acto
sexual.

Las implicancias de un acto de esa naturaleza,
por el compromiso de aspectos biolégicos y emocionales, hacen
imprescindible garantizar que cada persona tenga la plena libertad de decidir
si quiere o no quiere llevarlo a cabo, y en este caso N.A.P. no tuvo
posibilidad de decidirlo, porque el estado de ebriedad en el que se
encontraba al subir a la habitacion se lo impedia.

Esta situacién en la que se encontraba la joven no
pudo ser desconocida para el acusado, en tanto el consumo de alcohol por
parte de la nombrada habia sido en la casa del nombrado donde se

desarrolld “la previa”, a la vista de todos los presentes.
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También la diferencia de edad entre N.A.P. y el
imputado (17 y 29 respectivamente) fue considerada en el veredicto como
un factor importante a la hora de establecer el aprovechamiento por parte de
Hegoburo, del estado de embriaguez de la nombrada, estimacion que
aparece correcta y que no se ha visto controvertida por otras circunstancias
comprobadas del caso.

VIIl. El recurrente ha sefialado como otro de los
argumentos para cuestionar la credibilidad de los dichos de N.A.P., que al
ser atendida en el hospital por el doctor Bustamante, no le comunicé en
ningun momento que habia sido victima de un abuso sexual.

Sin embargo, la victima si le hizo saber al médico
de policia, doctor Gabriele, quien la entrevisté en el mismo nosocomio en el
que fue internada, manifestandole que habia ido a una “previa”, que habia
tomado alcohol en exceso, y que habia mantenido relaciones sexuales sin
su consentimiento, no recordando los hechos con precision (ver fs.
16Vta/17).

No se advierte entonces ninguna razon valida
para dudar de la veracidad de N.A.P., pues mas alla de cual haya sido el
motivo por el que hablé con uno de los médicos y no con el otro (aspecto
sobre el que no se interrogd ni hubo debate entre las partes), lo cierto es
que el momento de la revelacidn del suceso, esto es, en el mismo
nosocomio al que fue trasladada minutos después de ocurrido, despeja las
sospechas que se pretenden plantear.

En este punto, no se pasa por alto Ia
contradiccion que existio entre los dichos del médico Bustamante y la
progenitora de la victima (ver fs. 17 y 19vta/20), pues esta ultima afirmé que
el galeno le dijo que su hija habia sido abusada, circunstancia que no se

desprende del testimonio del nombrado.
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Sin embargo, tal circunstancia no aparece como
un motivo relevante que ponga en duda el acierto del veredicto, en tanto no
afecté ninguna de las consideraciones que se han tenido en cuenta para
abonar la credibilidad del testimonio de la victima.

IX. Seguidamente, corresponden abordar las
criticas de la defensa contra la evaluacion que se hizo en el fallo del
desgarro vaginal que presento la victima (entre cinco y seis centimetros de
longitud).

Cabe recordar que en el voto de la mayoria se
considerd que la entidad de la lesidén era determinante para la comprobacion
de la conducta endilgada al acusado, con base en los siguientes
fundamentos:

“La embestida sexual de Mauricio Hegoburo hacia
N.A.P., una adolescente en estado de ebriedad, solo da cuenta de un
desentendimiento absoluto acerca de la voluntad y el querer de esa mujer.
No hay compatibilidad posible entre un consentimiento sexual y un desgarro
vaginal que comprometiera su vida por desangrado que la llevara al
quirdfano de urgencia para su frenado”.

‘La etiologia de esa lesion puede ser por
desproporcion entre tamarfio de pene y vagina; por introduccion de un
elemento; por sequedad de la vagina (por estrés, por falta de estimulo, por
no querer la relacion sexual) (ver declaraciones de médicos Bustamante,
Teruggi y Gabriele). En todas las posibilidades (descarto la introduccion de
elemento que no ha sido materia de debate), hay un sujeto que actua
desentendiéndose de la voluntad de la mujer, en este caso que le constaba
viciada por la ingesta de alcohol, y su accionar sexual continua en
avasallamiento fisico que desgarra en profundidad y longitud la vagina de la

menor alcoholizada’.
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Contra estos argumentos, el impugnante esgrime
el testimonio de la doctora Maria Luz Fernandez Orejas, especialista en toco
ginecologia y obstetricia (que intervino en la atencién de la victima, al darle
el alta), quien al testificar en el debate expres6é que un desgarro vaginal es
una lesion “que no necesariamente se produce por una relacion no
consentida...”, y que en su actividad profesional habia atendido “en varias
oportunidades pacientes con ese tipo de lesiones en relaciones sexuales
consentidas, no por abusos sexuales” (fs. 17vta.).

En mi opinion, las consideraciones de la médica
Fernandez Orejas, volcadas en el veredicto en los términos descriptos en el
parrafo anterior, no contienen elementos que demuestren la arbitrariedad o
el absurdo valorativo que la defensa le adjudica al fallo.

Ello es asi, pues los conocimientos y la
experiencia practica de la citada profesional sélo le permitieron afirmar que
un desgarro vaginal puede ocurrir en el marco de una relacion sexual
consentida, es decir, se trata de una apreciacion general en la que no han
sido mencionadas ni consideradas las particularidades del caso concreto
que resultaron relevantes para la construccion de la inferencia probatoria
cuestionada, esto es, la extension del desgarro (entre 5 y 6 centimetros) y el
estado de ebriedad que presentaba la victima.

De alli que el testimonio invocado por la defensa
carezca de la fuerza convictiva que pretende asignarle el impugnante, al
contener informacion general que no controvierte el analisis que se hizo en
el veredicto de las particularidades de la lesion sufrida por la damnificada de
este suceso.

Lo mismo ocurre con la hipotesis que plantea la
defensa, conforme con la cual la entidad de la lesién pudo tener su origen
en la “falta de lubricacion por estrés”, en apoyo de lo cual invoco las

declaraciones de “los testigos y peritos de fiscalia”, quienes habrian
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afirmado que “la denunciante tenia serios conflictos familiares desde hace
varios anos” (fs. 45).

De la lectura de los testimonios relevados en el
veredicto no se desprende cuales habrian sido los “serios conflictos
familiares” a los que alude el impugnante, ni mucho menos su entidad. Esta
ausencia de apoyo en las constancias del legajo impide que el planteo
resulte eficaz para demostrar el absurdo valorativo alegado.

X. El impugnante también ha planteado Ia
arbitrariedad de la conclusién probatoria al que arrib6 el voto de la mayoria,
vinculada con el origen del desgarro vaginal constatado en N.A.P.,
sosteniendo la defensa que si los médicos explicaron que las causas de la
lesion podrian haber sido varias (desproporcién entre tamafo de pene y
vagina, introduccién de un elemento, sequedad de la vagina por estrés, por
falta de estimulo, por no querer la relacion sexual), no habia motivos para
inclinarse por una sola de ellas (la ultima de las mencionadas), tal como se
hizo en el veredicto impugnado.

Respecto de este planteo, debo decir que el
examen de las partes pertinentes del fallo no muestra que los jueces se
hayan inclinado por una de las posibles causas de la lesion y descartado las
otras.

En cambio, el razonamiento expresado en el
veredicto permite apreciar que se analizé el contexto en el que se dio el acto
sexual, y fundamentalmente el estado de ebriedad comprobado de la
victima, sosteniéndose en el fallo a partir de ese dato factico demostrado,
que mas alla de cual de aquellas causas habian provocado la lesién, ello
demostraba un accionar del sujeto activo desentendiéndose de la voluntad
de la mujer.

Asi se desprende del siguiente pasaje del fallo:

“(...) En todas las posibilidades (descarto la introduccién de elemento que no
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ha sido materia de debate), hay un sujeto que actua desentendiéndose de la
voluntad de la mujer, en este caso que le constaba viciada por la ingesta de
alcohol, y su accionar sexual en avasallamiento fisico que desgarra en
profundidad y longitud la vagina de la menor alcoholizada” (fs. 24).

En esos términos entonces, no es posible afirmar
que el veredicto se haya apartado infundadamente de la informacién que
suministraron los profesionales de la medicina, con lo cual la critica de la
defensa en este punto tampoco puede ser aceptada.

Xl. Otro de los argumentos planteados por el
recurrente, se vincula con el comportamiento que adopté el acusado cuando
se detectd la pérdida de sangre en la victima.

En lo que aqui interesa destacar, la defensa
afirma que “el propio imputado, en una conducta claramente incriminante,
lleva a la supuesta victima al hospital, que se rehusaba a ser llevada,
mostrando una solidaridad inaudita y no derivada del accionar normal de
quien se sabe protagonista de un delito penal como es el abuso sexual con
acceso carnal’ (fs. 43vta).

En rigor de verdad, las constancias probatorias
del legajo no respaldan el relato de los hechos que plantea el letrado, pues
el traslado de la joven al hospital no fue impulsado por el acusado sino por
uno de los jovenes presentes en el lugar (Federico Steffano), quien por los
estudios de enfermeria que cursaba en ese momento detecté la gravedad
de la situacion y la necesidad de que reciba atencion médica urgente (ver fs.
15).

Por tales motivos, el argumento no resulta
atendible, sin resultar necesario ingresar en el analisis de la validez de la
generalizacion propuesta por la defensa, segun la cual el traslado de una
victima al hospital por parte de una persona acusada no se corresponderia

con el “accionar normal de quien se sabe protagonista de un delito penal
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como es el abuso sexual con acceso carnal’ (fs. 43vta), habida cuenta que
en este caso concreto, el hecho que la defensa pretendié considerar en
favor de su asistido (el traslado de la victima al hospital por parte del
acusado) no ocurrié.

Xll. En este punto, interesa abordar la critica que
plantea la defensa en punto al estandar probatorio considerado en el
veredicto, que se apoyd en instrumentos internacionales con jerarquia
constitucional aplicables al caso: la Convencioén sobre Derechos del Nifio, la
Convencién Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la mujer (“Belem Do Para”), y la Convencion sobre la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

En ese marco normativo, el voto de la mayoria
desarrollo el siguiente razonamiento: “(...) El delito sexual que nos ocupa
sostiene su prueba de cargo a patrtir de los dichos de una victima de abuso
sexual, que pudo develar y afrontar las consecuencias de sus dichos a su
manera. Ellos se sostienen y ratifican con otros elementos probatorios
externos que en el transcurso del proceso los corroboraron. Lo habitual en
delitos de esta tematica es que estas conductas ocurran en ambitos
privados con la consecuente imposibilidad de recoger prueba directa de su
perpetracion. En este sentido, la prueba producida que retomara las
manifestaciones de la victima N.A.P., mas los rastros fisicos y psiquicos que
dan cuenta del abuso sexual sufrido, constituye un aporte de cargo
especialmente valorable”.

“‘Entiendo que en este caso, requerir mas
precision de la victima en detalle del abuso sexual, implica una
revictimizacion inadmisible. Con exactitud lo manifesto el Fiscal Bendersky
en su alegato de cierre: dejemos de estigmatizar a las victimas exigiéndoles
conductas estereotipadas desde una perspectiva que no la considera en su

dimension de victima. Cada victima hace lo que puede con el dolor de su
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vivencia. Y en esa diversidad debe ser receptada desde el Estado al que
concurre a exponer su drama’.

Los fundamentos desarrollados en el veredicto,
sobre el estandar probatorio aplicable en funcion de los instrumentos
internacionales aludidos, se vinculan con uno de los argumentos destacados
por la defensa, en el que se hizo hincapié en el comportamiento de la
victima, fundamentalmente en los instantes inmediatamente posteriores al
acto sexual abusivo.

En tal sentido, se hizo referencia a que N.A.P.
bajo del primer piso y no hizo ninguna manifestacion que tuviera que ver con
el hecho posteriormente denunciado, sino que permanecid junto a sus
amigas y continud interactuando con el resto de los presentes en el lugar
(ver alegato de cierre de la defensa: fs. 10 y recurso: fs. 47vta.).

La respuesta que se dio en el veredicto a esta
linea de argumentacion luce acertada, pues en consonancia con las reglas
establecidas en los instrumentos internacionales con jerarquia constitucional
aplicables al caso, se rechazé el analisis del comportamiento de la victima
en funcién de patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, y
en cambio, el examen se concentrd exclusivamente en las circunstancias del
caso concreto, en todo aquello que N.A.P. pudo recordar, y en las
evidencias que respaldaron la veracidad de sus manifestaciones.

En apoyo de lo anterior, es dable sefnalar que el
hecho de que la victima se negara a ir al hospital (extremo al que hicieran
referencia todos los testigos) no aparece como un elemento que ponga en
duda la credibilidad de su narracidn sobre lo ocurrido, pues dado el estado
de reducida conciencia en el que se encontraba en esos momentos (por la
ingesta alcohdlica ya descripta), no resulta ilégico que sélo pudiera
considerar la eventual reaccion de sus padres, sin poder dimensionar o

hacer referencia al hecho traumatico vivido en los minutos previos.
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El impugnante cuestiona el estandar probatorio
aplicado en el voto de la mayoria, pues a su entender, por ese camino se
dejo de lado el principio de inocencia y las garantias del imputado que rigen
en el proceso penal, también con jerarquia constitucional y convencional:

“En esta inteligencia reproduce estereotipos,
sustituyendo unos por oftros: la situacion de la supuesta victima pulveriza
toda posibilidad del imputado. El supuesto dolor vivencial de la denunciante
no puede aniquilar la exigencia convencional que demanda que el juzgador
imparcial adquiera CERTEZA sobre los hechos denunciados, maxime
cuando en el caso no hay ninguna pericia concluida’ (fs. 46 y vta).

En mi opinion, el planteo no resulta acertado,
porque no es cierto que el veredicto condenatorio haya sido dictado con un
grado de certeza menor al requerido. Ninguna referencia surge del voto de
la mayoria que permita vislumbrar una falencia como la denunciada por la
defensa.

En cambio, lo que se desprende del fallo es que
los jueces consideraron demostrados los hechos y la intervencion que se le
adjudicé al acusado, para lo cual tuvieron especial consideracion de los
dichos de la victima, pero no redujeron su analisis probatorio a ese
testimonio, sino que su contenido fue confrontado con el resto de las
declaraciones de los jovenes presentes en la vivienda donde ocurrid el
hecho, y con la informacion que suministraron los médicos y psicélogos que
la atendieron.

Tampoco fue omitida la consideraciéon de la
version del hecho que suministré el acusado, sino que fue expresamente
abordada y descartada en funcion de argumentos que aparecen logicos y

razonables.
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De alli que la denunciada transgresion al principio
de inocencia y a las garantias constitucionales del imputado deba ser
descartada.

Xlll. Por ultimo, corresponde descartar el planteo
del recurrente, segun el cual el acusado fue condenado por un hecho
“totalmente distinto” al que narré la victima.

La afirmacion del letrado no fue claramente
explicada en su presentacidn recursiva (no se identificaron cuales fueron las
diferencias entre la declaracion y el hecho comprobado), pero parece estar
vinculada con aquellos aspectos de la narracion de N.A.P. que fueron
descartados en el veredicto (ver apartado VI de la presente).

Sin embargo, el argumento no es atendible,
porque el testimonio de N.A.P. se corresponde con el nucleo central de la
conducta por la que fue condenado Maximiliano Hegoburo: la nombrada no
consintio libremente el acto sexual, porque el estado de ebriedad en el que
se encontraba se lo impidio.

Ademas, la existencia de fallas en los recuerdos
de N.A.P. encontré una explicacion razonable en el cuadro de intoxicacion
alcohdlica que presentaba, tal como se analizara en los parrafos

precedentes, con lo cual el argumento también debe ser desestimado.

XIV. En funcibn de Ilas consideraciones
desarrolladas en los apartados precedentes, entiendo que no resulta
atendible la critica de la defensa contra la conclusion probatoria a la que
arrib6é el érgano juzgador, pues en el caso existe un cuadro probatorio
conformado por diversas fuentes que han sido ponderadas de acuerdo a las
reglas de la sana critica racional (conf. arts. 209 y 210, CPP), sin detectarse

apartamiento alguno de las constancias de la causa.
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También se corrobora que en la motivacion de la
sentencia se ha expresado el proceso de su raciocinio, en sus aspectos
fundamentales, que han llevado a decidir el fallo sin infringir en ellos los
criterios de la logica y de la experiencia, no advirtiéendose arbitrariedad o
absurdo en su valoracion.

La valoracion de la prueba reconoce como limite
a la arbitrariedad en la exigencia de la sana critica que comprende la
necesidad de ponderar los distintos medios dando cuenta de las razones
que formaron el animo y/o conviccion del tribunal al examinar con sentido
critico el cuadro probatorio.

En orden a las consideraciones expuestas, propongo al
acuerdo: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa, con
costas (arts. 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
8.2.h. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 18 y 75 inc.
22 de la Constitucién Nacional; 15, 168 y 171 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Aires; 40, 41, 45, 119 parrs. tercero, Cédigo Penal;
209, 210, 371, 373, 450, 454, 459, 530 y 531 del Cdodigo Procesal Penal).

VOTO POR LA NEGATIVA.

A la primera cuestion el sefor juez doctor
Maidana dijo:

Adhiero al voto del Dr. Carral en igual sentido y
por los mismos fundamentos. VOTO POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestion el sefor juez doctor
Carral dijo:

En atencion al resultado que arroja el tratamiento
de la cuestion precedente, RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
por la defensa, con costas (arts. 18 y 75 inc. 22, Const. Nac.; 8.2.h, CADH.;
14.5, PIDCyP.; 15, 168 y 171, Const. Pcia.; 40, 41, 45, 119 parr. tercero,
Céd. Penal; 209, 210, 371, 373, 450, 454, 459, 530 y 531, Cddigo Procesal
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Penal). ASI LO VOTO.

A la segunda cuestion el sefor juez doctor
Maidana dijo:

Adhiero al voto del doctor Carral, y me pronuncio
en igual sentido.

Por lo que se dio por finalizado el Acuerdo,
dictando el Tribunal la siguiente:

SENTENCIA

RECHAZAR el recurso de casaciéon interpuesto
por la defensa, con costas.

Tener presente la reserva del caso federal.

Regular los honorarios profesionales del doctor
José Luis Somoza, por la labor desarrollada en esta instancia, en un 30% de
la suma que se fije en origen.

Rigen los arts. 18 y 75 inc. 22, de la Constitucion
Nacional; 8.2.h., de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 15, 168 y 171 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 40, 41, 45 y 119 parr. tercero,
del Cédigo Penal; 209, 210, 371, 373, 450, 454, 459, 530 y 531 del Cddigo
Procesal Penal; 14, de la ley 48; y ley 14967.

Registrese, notifiquese y remitase a la Mesa

Unica General de Entradas para su devolucion a origen.

Suscripto y Registrado en la Ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la

constancia de la firma digital del Actuario (Ac. 3975/20), bajo el N°

REFERENCIAS:
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Funcionario Firmante: 04/05/2021 10:53:18 - CARRAL Daniel Alfredo

Funcionario Firmante: 04/05/2021 11:40:19 - MAIDANA Ricardo Ramoén -
JUEZ

Funcionario Firmante: 04/05/2021 11:49:39 - ALVAREZ Jorge Andrés -
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL

229801115002690404

TRIBUNAL DE CASACION PENAL SALA | - LAPLATA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS
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