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Algunas consecuencias derivadas del traspaso total de competencias penales a la Ciudad Autonoma

de Buenos Aires. A proposito del fallo “Corrales” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de
fecha 9 de diciembre de 2015

Por Juan Lucas Finkelstein Nappi*

1. El pasado 9 de diciembre, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dict6 sentencia en el caso de Guillermo
Gustavo Corrales. En ese marco decidié un conflicto negativo de competencia que se habia suscitado entre la
Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal y la Camara Federal de Casacion
Penal a raiz de un habeas corpus colectivo interpuesto en favor de “(...) todas las personas mayores de 70 aiios que
permanecen detenidas en unidades carcelarias federales como imputados, procesados y/o condenados por los
delitos de lesa humanidad cometidos durante la ultima dictadura militar” (considerando 1).

En ese precedente, la ponencia que encabeza el pronunciamiento —suscripta por los jueces Lorenzetti y
Maqueda- resolvié que resultaba competente para conocer del recurso la Camara Federal de Casacion Penal en la
medida en que los sujetos en favor de los cuales se habia interpuesto el héabeas corpus se encontraban
institucionalizados en establecimientos penales federales (considerando 4).

Con ello le bastaba para resolver la contienda. Sin embargo, ese voto sostuvo consideraciones muy
importantes que lo llevaron a concluir sobre la necesidad de traspasar la totalidad de las competencias penales hoy
bajo la orbita de los tribunales nacionales al ambito de la jurisdiccion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
(considerandos 8 y 9). Con sustento en el texto de la Constitucion Nacional reformada en 1994, esa ponencia expreso
que el fuero nacional criminal no poseia competencia en materia federal y, junto con ello, sostuvo que su caracter
nacional “(...) es meramente transitorio y su continuidad se encuentra supeditada a que tengan lugar los convenios
de transferencia de competencias antes aludidos™ (considerando 8). Por tanto ““(...) de aqui en mas, a los efectos de
dirimir cuestiones de competencia, no corresponde equiparar a los tribunales nacionales ordinarios con los
federales” (considerando 10, in fine).

2. La lectura de la sentencia abre la puerta para la pregunta acerca de cudles seran los efectos que aparejard. Mas
alla de las cuestiones de implementacién que, claro es, no resultardn menores, quisiera detenerme en tres puntos
concretos que el eventual traspaso y su “mientras tanto” produciran inevitablemente.

3. El primero de ellos se vincula con el reglamento procesal que disciplinara los procedimientos penales que se
desarrollen luego del potencial traspaso. Sabido es que la Ciudad Auténoma de Buenos Aires cuenta con un Codigo
Procesal Penal —sancionado mediante la ley 2.303- que rige actualmente para la persecucion penal de aquellos
presuntos delitos cuyo conocimiento fue transferido al &ambito judiciario de la Ciudad. Por tal motivo, si el traspaso
llegara a formalizarse, el Nuevo Cddigo Procesal Penal de la Nacién aprobado mediante la ley 27.063 solo resultaria
de aplicacién para el ambito del fuero federal provincial y de la Capital Federal. La pregunta consiguiente que se
impone es de qué modo van a resolverse los problemas de ley aplicable respecto de aquellos procedimientos penales
que se encuentren en curso. El principio de retroactividad de la ley procesal penal mas benigna podria traer como
consecuencia que en sus sucesivas etapas un procedimiento penal sustanciado en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires gquedara sujeto a tres reglamentos diferentes (el “Levene” de la ley 23.984, el sancionado por la ley 27.063 y
aquel otro regulado en la ley local 2.303). Semejante caos hormativo no parece resultar demasiado recomendable, de
modo que habré que analizar de qué manera se resolverd tal cuestion para evitar situaciones ridiculas.

4. El segundo punto del cual resulta interesante ocuparse tiene que ver con la fuerza normativa que, a partir del
traspaso —o incluso en el “mientras tanto”-, adquirira la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La
coexistencia de tribunales nacionales con jurisdiccion en la Capital Federal con los tribunales locales de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires llevd la situacion al ridiculo extremo de que en un mismo &mbito territorial la
Constitucion local sélo pudiera ser invocada como sustento de cuestiones de constitucionalidad respecto —
exclusivamente- de aquellos procesos sustanciados en la jurisdiccion de los tribunales locales de la Ciudad. A partir
del traspaso o, lo reitero, en su “mientras tanto”, la Constitucion local podrd ser utilizada y dotada de fuerza
normativa también respecto de los procedimientos que ahora tramitan en la jurisdiccion nacional de la Capital
Federal. La cuestién no resulta menor si se advierte que, por ejemplo, el articulo 13 de la Constitucién de la Ciudad
resulta muy proteico en términos de derechos fundamentales de los imputados en el procedimiento e, incluso,
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contiene limites muy férreos en orden a los ambitos de validez del poder prohibitivo del estado (vgr. inciso 9 del
citado articulo 13).

5. El ultimo de los problemas en el que quisiera detenerme tiene que ver especificamente con el impacto que el
futuro traspaso —pero también el “mientras tanto”- producira en la definicién de quién debe ser considerado el
“tribunal superior de la causa” a los efectos del recurso extraordinario federal. Respecto de la persecucion de los
presuntos delitos (“traspasados™) en el &mbito judiciario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires no queda duda
alguna al respecto: es y sera el Tribunal Superior de Justicia de esa Ciudad, de conformidad con la doctrina que la
Corte Suprema de Justicia defendio en el precedente “Herrera” (Fallos: 331:53). Cuando el traspaso se produzca, ese
tribunal, a la manera de un superior tribunal de provincia, revestird la misma competencia (ampliada) a los efectos de
la impugnacion prevista en el articulo 14 de la ley 48 y, por tanto, los tribunales revisores “traspasados” perderan,
pues, esa calidad. En el “mientras tanto” y dadas las palabras de la ponencia que encabez6 el pronunciamiento
“Corrales”, puede advertirse que el precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108) de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion deja de resultar aplicable para discernir el “tribunal superior” en el ambito del fuero penal nacional y
ordinario. En efecto, si se trata de un caracter nacional “transitorio”, de ello se sigue que el mentado precedente s6lo
podra ser invocado para resolver la cuestién en el ambito de la competencia penal federal y, por lo dicho, seran los
casos “Strada” (Fallos: 308:490) y “Di Mascio” (Fallos: 311:2478) los que a partir de ahora deberan fundar el
caracter de “tribunales superiores de la causa” de los tribunales nacionales “meramente transitorios”.



