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Suprema Cort e

Vuel ve el presente incidente en vista junto
con el expediente M 232.XLIl que tramta en virtud de
| a queja interpuesta por la querella. En este sentido y
atento lo dictamnado en el dia de la fecha en dichas
actuaci ones, consi dero que sin perjuicio de | o
requerido a fojas 407 y que aun V.E. no ha resuelto

sobre ese recurso de hecho, razones de economi a
procesal aconsejan emtir el dictamen que aqui se
solicita.

Al respecto, cabe recordar que est a

contienda negativa de conpetencia suscitada entre el
Superior Tribunal de Justicia y la Camara Federal de
Apel aci ones de Comodor o Ri vadavi a, ambos de | a
provincia de Chubut, se originé en |la causa en |la que
se investigan distintos delitos que habrian tenido cono
victima a lvan Eladio Torres, cuyo destino se desconoce
a |la fecha, y que serian imputados a funcionarios
policial es de esa jurisdiccion. El magi strado
provinci al decliné parcialmente su conpetencia al
consi derar, conforme |lo solicitado por Ila querella vy
por |os fiscales a cargo de Ila Unidad Especial de
I nvestigaci 6n (creada por Resolucidén N° 47/04 de la
Procuraci 6n General de la provincia del Chubut) que el
hecho debia encuadrarse en |a figura de desaparicién
forzada de personas prevista en | a Convenci 6n
Interameri cana respectiva (aprobada por ley n° 24.556 e
incluida con jerarquia constitucional mediante ley n°
24.820) pero manteniendo |la competencia del tribunal
para la investigacién y juzgamento de |os delitos
tipificados en el Coédigo Penal como violacion de |os
deberes de funcionario publico en reiteradas ocasiones,



vi ol aci 6n de domcilio, abuso de autoridad y privacion
ilegitima de la libertad en concurso real con aprem 0s
ilegales (fs. 26/28).

Conmo consecuenci a de | os recursos de
apel aci 6n interpuestos por |la parte querellante y Ila
defensa de |l os imputados, |la Camara de Apel aciones de
Conmodoro Rivadavia revocdé |la declinatoria (fs. 88/91).
Sin embargo, dicho pronunciamento fue declarado nulo
por el Superior Tribunal de Justicia que resolvid
confirmar la incompetencia del Juzgado de |Instruccidn
en favor de la justicia federal, a la que remtio
tambi én para su conocimento |as causas conexas a la
gue tenia por victima a Ivan Eladio Torres. Para fundar
su decisién el superior tribunal |ocal explicé que por
haber asum do nuestro pais diferentes conprom sos al
ser parte de la Convencién Anmericana sobre Derechos
Humanos, | a autoridad nacional era |la que debia cumplir
con dichas obligaciones (articulos 1, 25 inciso 2.a vy
28 de dicho instrumento). En este sentido, considero
que el encuadram ento de |os hechos en la figura de
desaparici 6n forzada de persona, descripta en un
tratado internacional de derechos humanos, justificaba
| a conpetencia federal de acuerdo al articulo 116 de |a
Constituci 6n Nacional y el articulo 20 del Cddigo
Procesal Penal del Chubut (fs. 165/167 y 265).

El juez federal, por su parte y de acuerdo
a la opinion del mnisterio publico de ese fuero,
rechazé |la conpetencia atribuida en el entendi m ento de
gue |l os hechos, que podian sean abordados con | as
normas vigentes (en cuanto a su tipificacidén y reglas
de procedimento y conmpetencia) correspondian a |a
justicia ordi nari a en sus aspect os territorial,
personal y material, razon por |a cual ordend Ila
rem si é6n del expediente al tribunal declinante para
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que, en su caso, |lo elevara al superior comin a fin de
dirimr el conflicto de conpetencia (fs. 292/295).

Sin embargo y ante |la interposicién de un
recurso de apelacidn por la parte querellante, el que
fue concedido (fs. 316), el incidente Ilegd a |a Camara
Feder al de Apel aciones de Comodoro Rivadavi a, que
confirmo aquel pronunciamento y tanbién invitd al
maxi mo tribunal |ocal a elevar |as actuaciones a |a
Corte Suprema de Justicia de l|la Nacion, en caso de
mant ener su criterio, para resolver la cuestidn. Cono
fundament o, expuso que los delitos tipificados por Ila
| egi sl aci 6n  naci onal , que conforman la figura de
desaparici on forzada de persona (entre |os que enumero,
a modo de ejemplo, a |los descriptos en los articulos
141, 142, 143, 144 bis, 248, 249, 273 y 274 del Cdodigo

Penal) no se encuentran incluidos entre [|os que
habilitan la competencia federal en razon de la
mat eria, segun |o definen los articulos 3, inciso 5°,

de la ley 48; y 33, inciso “e”, del Codigo Procesal
Penal de |a Nacio6n, sin que a su juicio concurra
ni nguno de | os supuestos del inciso 3° del articulo 3
de la ley 48, o del inciso “c” del articulo 33 de

co6di go nacional de forma. En tales condiciones agrego,
ademas, que es la Corte Suprema |a que asegura en
altima instancia, como Organo federal y por la via del
recurso extraordinario, |la supremacia de |os tratados vy
que “la responsabilidad i nternaci onal del Est ado
Naci onal por violacién de |os derechos humanos, sera
siempre una consecuencia, no causa, de |la respuesta que
a través de los o6rganos prestablecidos segun su
organi zaci 6n institucional dé a |os casos ventil ados,
aun cuando aquella fuese generada por aut ori dades
provinciales” (fs. 340/342).



Devueltas |as actuaciones, luego de I|a
solicitud efectuada por l|la parte querellante (fs. 394),
el Superior Tribunal de Justicia mantuvo su criterio vy
elevdo el incidente a la Corte (fs. 402).

Atento |a <conplejidad de |1o0s sucesivos
pl ant eos, estimo conveniente establecer, en primer
| ugar, el marco factico de |la presente causa.

Segun expresd6 el juez local, a partir de |la
pesqui sa real i zada por | a Uni dad Especi al de
| nvesti gaci 6n Fiscal, pudo determ narse que “...el dia
26 de septiembre del 2003 Ilvan Torres fue detenido
conjuntamente con otra persona por Funcionarios de
Comando Radi oel éctrico de |a Unidad Regional de Policia
y trasladado a |l a Seccional Primera, donde no se asento
su ingreso cono detenido en los I|ibros de registros
oficiales. Asi también se afirma que el dia 2 de
octubre de ese afio, en horas de |la noche Ivan Eladio
Torres fue visto por ultima vez, instantes previos a la
circulaci 6n por calles Maximo Abasolo interseccion con
calle San Martin del mbvil N° 469 de I|a Secciona
Primera de Pol i ci a, | ugar donde el nombrado se
encontraba esperando a sus amgos Colin y Oliva,
gui enes decl araron cono testigos...en otras
oportuni dades el hoy desaparecido Ivan Eladio Torres
fue amenazado de nuerte, sometido a simulacros de
fusilam ento, detenido por Funcionarios Policiales sin
razones que |lo justifiquen...” (fs. 26/ 28, también
tomado por el Superior Tribunal de Justicia a fs.
165/ 167) .

La primera cuestidén a determ nar, entonces,
es la calificacion |legal que corresponde dar a |os
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hechos cuando, como en el caso, la conplejidad de su
descripci én posee caracteristicas que permten
incluirlos en las figuras tipificadas tanto por |a
| egi sl aci 6n nacional como por |a internacional, aunque

no existe wun tipo penal especifico definido en el
Cédi go Penal argentino (conf. Fal | os: 310: 2755;
313: 824; 315: 23; 316: 2374, 323: 2616, 3004, 3997;
324: 2348, 2352; 325: 2984; 326:212 'y 327:90, entre
otros).

Al respecto ha concluido esta Procuracion

General que el delito de desaparicion forzada de

personas ya se encuentra... tipificado en distintos
articulos de nuestra | egislacién penal interna. No cabe
duda que el delito de privacién ilegitima de I|a
l'i bertad conti ene una descri pci On tipica | o

suficientemente amplia como para incluir también, en su
general i dad, aquell os casos especificos de privacion de

la libertad que son denom nados 'desaparicion forzada
de personas'. Se trata, sinmplenmente, de reconocer que
un delito de autor indistinto, com |o es el de
privacion ilegitima de |la |ibertad, cuando es cometido

por agentes del Estado o por personas que actulan con su
autori zaci 6n, apoyo o aquiescencia, Yy es seguida de |a
falta de informaci dn sobre el paradero de la victima,
presenta todos |os elenmentos que caracterizan a unha
desapari ci on forzada. Esto significa que | a
desaparici on forzada de personas, al menos en |o que
respecta a la privacion de la |libertad que conlleva, ya
se encuentra previsto en nuestra |egislacidn interna
como un caso especifico del delito -mas genérico- de
los articulos 141 y, particularmente, 142 y 144 bis y
ter del Cbédigo Penal...” (punto IX. B.1 del dictanmen
del Procurador Gener al en la causa S.1767.XXXVIII
“Simon, Julio Héctor y otros s/privacién ilegitim de
la |libertad, etc. -causa n° 17.768-", resuelta el 14 de



junio de 2005, en simlar sentido en el msno fallo,
voto de los doctores Maqueda, consi derando 85, y
Lorenzetti, considerando 13).

Resulta entonces que, tal como sostiene |a

Camara Federal, “...los ilicitos que pueden contribuir
a conformar el delito de desaparicion forzada de
personas” son los “tipificados, por ej., en los arts.

141, 142, 143, 144 bis, 248, 249, 273 y 274 del C.P.’
(fs. 341).

De tal manera, soy de la opinidon que |os
hechos investigados no se adecuan a |os que atribuyen
competencia a |la justicia de excepcidn en razén de |a
mat eri a, t al como se desprende de la enumeracioén
contenida en los articulos 3, inciso 5°, de la ley 48 y

33, inciso “e”, del Codigo Procesal Penal de | a Naci dn.
Tampoco encuentro, en tanto |la inmputacidén se dirige
contra funci onari os provinci al es, que se hal | e
comprometido el buen servicio de i nstituciones
naci onal es o de sus enpleados en | os térm nos exigidos
por el articulo 3, inciso 3°, o el articulo 33, inciso
“cm, de | as nor mas de forma sefal adas (Fall os:
306:1681; 310:146 y 1438; 312:1220; 320:482 y 322:2896,

entre otros).

Estas afirmaciones me |levan a considerar
gue corresponde decidir la conpetencia a favor de |a
justicia ordinaria, ms aun cuando se ha establecido

que | a jurisdiccion feder al es de nat ural eza
excepci onal e i nterpretaci én restrictiva (Fal |l os:
307:1139; 312:1220; 313:1218; 315:2342; 316: 795;

322:2996 y 327:5492).

Ademas, t ampoco consi dero que | as
obl i gaci ones contraidas por el Estado Naci onal al
suscri bir | a Convenci On Ameri cana sobre Der echos

Humanos determ nen que deba asumr |la conmpetencia de
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aquellas materias que |a Constitucidén reserva a |as

provi nci as, aun cuando puedan compromet er su
responsabilidad internacional. En tal sentido, creo
oportuno recordar que el articulo 1.1 de dicha
convenci 6n se refiere al comprom so que |os Estados
parte asumen de “...respetar |os derechos y |ibertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion...”, de cuyo cumplimento no pueden
sustraerse alegando su caréacter de Estado federal
(articulo 27 de | a Convenci on de Viena sobre el Derecho
de |l os Tratados y articulo 28 del instrumento americano
ya menci onado).

Tal como establecidéd la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, esa norma “es fundamental para
determ nar si una violacidén de |os derechos humanos
reconoci dos por | a Convenci 6n puede ser atribuida a un
Estado Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de
| os Estados Partes | os deberes fundamental es de respeto
y garantia, de tal modo que todo menoscabo a |os
derechos humanos reconoci dos en |la Convenci 6n gue pueda
ser atri buido, segln | as regl as del Der echo
internacional, a la accién u omsioén de cual quier
autoridad publica, constituye wun hecho i mputable al

Est ado que compronmet e su responsabilidad en | os
térm nos previstos por la msma Convencién” (“Caso
Vel 4squez Rodriguez”, sentencia del 29 de julio de

1988, considerando 164).

En este contexto, entiendo que mal puede
derivarse de l|las reglas que regulan |la responsabilidad
del Estado nacional, gue sb6lo a éste corresponda
cumplir con |as obligaciones asum das y, por ende, ser
el Unico que pueda |l evar adelante un proceso en el que



se investiga un delito que comparte |l as caracteristicas
de una violacion a |os derechos humanos.

En otras palabras, el sistema federal que
estatuye la Constitucion Nacional, en el cual el
respeto por |las autonom as |ocales determ na que cada
provincia dictara para si una Constituci 6n que asegure,
entre otras cosas, su adm nistracion de justicia
(articulo 5), no resulta incompatible con |os deberes
que recaen en la cabeza del Est ado, por cuyo
incumplimento eventual mente debera responder ante el
sistema interamericano de proteccion de |os derechos
humanos. Como menciona el propio Superior Tribunal, e
articulo 25, inciso 2.a, de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos establece que el comprom so
consiste en garantizar que |la autoridad conmpetente
prevista por el sistema |egal del Estado -en el caso
| os jueces | ocales- decida sobre |os derechos de toda
persona que i nterponga un recurso par a | ogr ar
protecci 6n judicial.

Estas consideraciones permten respetar I|la
organi zaci 6n interna del Estado en el qgue se ha
estructurado un doble sistema, provincial y nacional,
de justicia (articulos 5 y 31 de la Constitucion
Nacional) y cuya naturaleza se estaria quebrantando si
se sometieran asuntos de indole comin a la jurisdiccion
federal .

Tal inteligencia se ajusta ademas a | as
previ siones del articulo 9, primer parrafo, de Ila
Convenci 6n I nteramericana sobre Desaparici é6n Forzada de
Personas, en cuanto establece que las conductas que
prevé solo podran ser juzgadas por “las jurisdicciones
de derecho comin conpetentes” con exclusién de toda
jurisdiccion especial, en particular la mlitar. A ello
cabe agregar que l|la operatividad de esta clausula fue
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reconocida por V.E. en Fallos: 323:2035, votos de |os
doctores Petracchi y Boggi ano.

Por otra parte, tampoco encuentro acertada
|l a argumentaci 6n sostenida por el superior tribunal
| ocal gue sustenta la declinatoria en la posible
inclusién de los hechos en la figura de desaparicién
forzada de persona en tanto ella se encuentra incluida
en un instrumento internacional pues, segun tiene dicho

el Tribunal, cuando el delito que se investiga es de
indole comin, I|as disposiciones de caracter federal
cuya interpretacion podria resultar necesaria para

evaluar |a naturaleza delictiva del hecho notivo de
denuncia no surten esa jurisdiccion en |as instancias
ordi narias (Fall os: 326: 126 y Conpetencia N° 1456,
XXXI X in re “Cat al ano, Nor a Mari sa s/ denunci a
def raudaci 6n”, resuelta el 10 de febrero de 2004).

(Y

Pi enso, ademas, que i gual concl usi én
corresponde adoptar respecto de |las causas conexas a la
i nvestigaci 6n principal, pues el tribunal declinante no
ha mencionado razdén alguna que permta hacer un
di stingo entre |la naturaleza de esos hechos y |os que
aqui se anali zan.



En razon de | o expuest o, opi no que
corresponde a la justicia provincial continuar con esta
i nvestigaci on.

Buenos Aires, 25 de septiembre de 2006.

ES COPI A EDUARDO EZEQUI EL CASAL
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Buenos Aires, 13 marzo de 2007.
Autos y Vi stos; Considerando:

Que |los antecedentes del <conflicto de conpetencia
trabado entre el Tribunal Superior de Justicia y la Camara
Federal de Apelaciones de Conbdoro Rivadavia, anbos de |a
Provi nci a del Chubut, se encuentran adecuadanente resefiados por
el sefior Procurador General de la Nacion en su dictanmen de fs.
409/ 412, de nodo que por razones de brevedad corresponde
remtir a dicho rel ato.

Que tomando cono base que el hecho del proceso se
encuadra en la figura de desaparici on forzada de personas, que
se encuentra prevista en la Convencién Interanericana
i ncorporada por ley 24.820 a |la Constituci 6n Naci onal, no puede
sosl ayarse | os conprom sos asum dos por el pais en su caracter
de parte de |l a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos.

Que en igual sentido, la sefiora Miria Leontina
MIllacura Llaipén interpuso una denuncia ante la Com sion
I nteraneri cana de Derechos Hunmanos, organisnop que la admitid y
di6 curso al tranmte (peticion 960/03).

Que la Comisio6n Interanericana, en el marco del
informe N° 69/05 - “Ivan Eladio Torres”, transmti6 al Estado
Naci onal la pertinente denuncia y lo enplazé para que en el
térmno de dos neses presentara observaciones 'y con
posterioridad y en varias oportuni dades, requiri6 tanbién del
Estado Nacional informacidn vinculada a |os avances en el
tramte procesal y a la proteccién personal solicitada por la
famlia de |la denunciante y los testigos de |la causa. En todos
| os casos, es el Est ado Naci onal qui en asum 0 | a
responsabilidad ante el organisno internacional y es quien
actua conop su interlocutor en las nesas de dialogo entre |as

partes. Las particul aridades del caso y el protagonisno que



debi 6 asumr el estado central, justifican en este caso en
particular atribuirle conpetencia a la justicia federal.

Por 1o ya manifestado y tomando en cuenta razones de
una nejor admnistracién de justicia, resulta aconsejable que
el expediente que di6 lugar a esta contienda, asi conmo |as
causas conexas continuen su tramitacién ante el magistrado
federal de Conpdoro Ri vadavi a.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara que
debera entender en la causa que origino el presente incidente,
asi conb en las causas conexas a la principal, el Juzgado
Federal de Conpdoro R vadavia, Provincia del Chubut, al que se
le remtira. Higase saber al Tribunal Superior de la Provincia

del Chubut. RICARDO LU S LORENZETTI — ELENA |. H GHTON DE
NOLASCO — CARLOS S. FAYT — ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH — JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en
di si denci a) .

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M
ARG BAY
Consi der ando:

Que | os hechos investigados, adecuadanente resefiados
en el dictamen que antecede, no se adecuan a |os que atribuyen
conpetencia a la justicia federal (arts. 3 de la ley 48 y 33
del Codigo Procesal Penal de la Nacion), mixinme dado el
caracter de excepcidén que rige a la intervencidén de esta
altima. Por |o demds, que el Estado se haya conpronetido
nedi ante tratados internacionales a prevenir y sancionar
penal nente | os hechos antes al udidos, no determina por si solo
| a conpetencia federal, contrarianmente a |o sostenido por el
Superior Tribunal de Justicia de I a Provincia del Chubut.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal, se declara que resulta conpetente para
conocer en Jlas presentes actuaciones la justicia de la
Provincia del Chubut. Hagase saber a |la Camara Federal de
Apel aci ones de Conpdoro Rivadavia y remitase al nencionado
superior tribunal. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A



