ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 12
de junio de 2013, habi éndose establ ecido, de conforni dad
con | o dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse
el siguiente orden de votaci 6n: doctores Htters, Kogan,
Negri, de Lazzari, Dominguez, Celesia, se reunen |o0s
seflores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
I. 2888, "Chicote, Horacio I|Inocencio contra Provincia de
Buenos Aires. Inconstitucionalidad".

ANTECEDENTES

I. 1. El sefior Horacio Inocencio Chicote, por la
via prevista en los arts. 161 inc. 1 de la Constitucion
provincial y 683 a 688 del Cbdigo Procesal Gvil vy
Conercial, pretende |a declaraci6n de inconstitucionalidad
de los 29 y 30 de la ley 12.874.

Afirma que dichas disposiciones |egales afectan
| os derechos consagrados en los arts. 14 bis, 17, 28 de la
Constitucion nacional, 10, 11 y 31 de la Constitucidn

provi nci al al haber se cer cenado | os haber es
jubilatorios desde el mes de julio de 2001, nediante una
reducci 6n superior al 33% de | a renuneraci 6n que percibe el
funcionario en actividad violando el derecho de propiedad,
y confiscando ademés el legitino derecho a percibir el

suel do anual conpl enentario”.



Ef ect ta reserva del caso federal.

2. En oportunidad de anpliar la demanda
i nterpuesta, el accionante reitera lo vertido en el escrito
inicial, pretendiendo se declare |a inconstitucionalidad de
los arts. 27 y 28 de la ley 13.002 y solicitando nedida
cautel ar.

A fs. 37 el tribunal hace lugar a la anpliaciodn
de | a dermanda

I1. Corrido el pertinente traslado, se presenta
el Asesor Gener al de Gobi erno, contesta |a denanda
i nterpuesta, solicitando su rechazo.

Sostiene, en esencia, |la constitucionalidad de |la
| egi sl aci 6n at acada.

Indica que sus argunentos vy concl usi ones
conprenden, asim sno, |a debida contestaci6n a | os agravios
vertidos por el actor con relacion a los arts. 27 y 28 de
la |l ey 13.002.

Plantea el caso federal en los térm nos del art.
14 de la ley 48.

I1l. Odo el Subprocurador Ceneral, |a causa ha
gquedado en estado de ser resuelta, por |o que corresponde
pl antear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundada | a demanda?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

I. Puntualiza el sefior Horacio |Inocencio Chicote
haberse desenpeiiando en el cargo de Contador Mayor en la
Contaduria General de la Provincia y que, en base a ello,
el Instituto de Prevision Social le otorgé el beneficio
previ sional de jubilacion ordinaria.

En  consecuenci a, expresa que ha resultado
af ectado por | a aplicacion de |o dispuesto por los arts. 29
y 30 de la ley 12.874 y su renmision a la ley 12.727.

Manifiesta que dado su status de jubilado,
percibia su haber previsional de acuerdo al dec. |ley
9650/ 1980.

Seflala que por aplicacion de la ley 12.727 se
reduj eron sus nontos, con adecuacion a |a escala contenida en
su art. 15 vy, posteriornente, la ley 12.874 fij6 en $ 4500 el
méxi no de | os haberes en pasividad y ademés, |a supresioéon del
Suel do  Anual Conpl enentario  (arts. 29 y 30 cit.,
cuesti onados) .

Con cita de jurisprudencia que considera
aplicabl e al caso, pone de resalto que se ha consol i dado el
concepto de que es obligaci 6n del Estado asignar, a traveés
de | as prestaciones jubilatorias, un nivel proporcionado al
que el trabajador adquiriera en actividad. En tal sentido

refiere que el "derecho de jubilacién" esta protegido por



la garantia constitucional del derecho de propiedad y su
regul acion no puede ejercitarse fuera del limte de
razonabil i dad, declarando su inconstitucionalidad en tanto
cercena |los haberes jubilatorios en nmds de un 33% de |a
remuneraci 6n que corresponde al agente de igual jerarquia
en actividad, por ser violatorio de los arts. 9y 27 de la
Constituci 6n provincial .

En el msno orden de ideas expresa que Ila
aplicacion de |lo dispuesto en los arts. 29 y 30 de la ley
12.874, gener6 decisiones "irracionales", advirtiéndose,
ademas, |a ausencia de seguridad juridica.

Especificanente, con relacién al Sueldo Anua
Conpl enentario, entiende que cuando la ley dice "no se
devengara" significa que no reconoce un derecho adquiri do,
siendo claro que ello violenta derechos patrinoniales "
siguiendo la ruta de la inseguridad juridica conb mérito
operativo para intentar frenar la crisis econonca-
fi nanci era".

En definitiva, requiere la decl araci 6n de
inconstitucionalidad de los arts. 29 y 30 de la ley 12.874
y peticiona que se condene al Instituto de Prevision Soci al

al pago de las diferencias de haberes entre 1lo
ef ecti vanente abonado y |as deducciones efectuadas en m
haber que excedieron el 33% a partir del nmes de julio de

2001, tomando conp sustento referenci al el cargo de



Cont ador Mayor de la Contaduria General de la Provincia de
Buenos Aires, equivalente a Subsecretario, sin conputar la
tabla de ajuste inplenmentada por la ley 12.727 y la
reducci 6n di spuesta por la ley 12.874. Asi tanbién
ordenarse el pago del suel do  anual conpl ementari o
correspondiente al ejercicio 2002, con expresa inposicion
de costas...".

Il. El Asesor GCeneral de Gobierno pone de resalto
que el planteo efectuado por |a actora peca de formulisno
juridico excesivo, toda vez que onite toda consideracion
sobre el marco féctico en que las nornmas inpugnadas han
sido sancionadas por el legislador en ejercicio de su
conpetencia: |la emergencia publica en |o econdnm co, soci al
y financiero de |la Provincia de Buenos Aires, conforne
fuera declarada por la ley 12.727 y sus nodificatorias.

A ello agrega que | os derechos no son absol utos,
ni siquiera los que energerian del art. 110 de Ila
Constituci 6n nacional, porque ellos estdn sujetos a
regl ament aci 6n -de acuerdo al art. 28 de la Carta Magna-, y
ademas, agrega deben adecuarse a las circunstancias y al
particul ar nomento historico, social y cultural por el que
atravesara |la provincia de Buenos Aires.

Anade que debe tenerse conp objetivo principal
preservar el bienestar de |os habitantes, sin olvidar que

Su supervivencia es esencial para tal fin; por ello, frente



a situaciones extraordinarias es posible limtar derechos
constitucional es, ya que sobre éstos se encuentran aquell os
princi pios que fueron los que notivaron |la sancion de la
pr opi a norma nor mar um

Continta diciendo que las |eyes de energencia
son, en principio, constitucionales pues, conforme |o ha
declarado la Corte Suprema de Justicia nacional -en |os
pronunci am entos que cita-, se admte |a posibilidad que el
Estado, en situaci 6n de energencia econbémica, ejercite un
poder de policia de cuya aplicaci 6n se siga una restriccion
de derechos constitucionales, que no seria adm sible en
ci rcunstanci as ordi nari as.

Frente a una situacién en |a que se pone en juego
| a supervivencia del Estado, o al nenos el funcionam ento
del m snmpb, que por su gravedad hace necesario postergar |os
intereses individuales con el objeto de sostener |os
colectivos, que en definitiva Ilevan a sustentar |os
primeros, es procedente aceptar el apartamento de |os
der echos consti tuci onal es, con | as l'imtaci ones que
previ amente se han establecido tales cono razonabili dad,
t enpor anei dad y general i dad.

La energencia econdmica, dice, es sinénino de
necesidad y justifica cierto grado de restricciones,
limtaci ones, nengua, reducciones, sin que ello inporte

denegaci 0n, ani qui | am ent o, privaci on, supr esi on de



derechos, o nmutaci 6n en la sustancia o esencia del derecho
adqui rido por cuanto para la calificaci 6n de constitucional
o inconstitucional de la normativa atacada debera tenerse
en cuenta la "medida" o proporcién de la dismnucidén o

sacrificio inmpuesto; es decir, determnar |la razonabilidad

O irrazonabilidad de la nmedida a la luz de Ias
di sposi ci ones consti tuci onal es. En ese mar co, son
constitucionalmente validas Jlas limtaciones de |os
der echos i ndi vi dual es de | os ci udadanos gue  sean
razonables, limtadas en el tienpo, declaradas por el

Congreso, con un fin publico y sin afectaci 6n sustancial o
esenci al del derecho adquiri do.

En el presente, sostiene que la reduccio6n del
nonto del haber previsional se justifica de cara a la
emergencia que inmpone excluir de la dismnucion a |os
sal ari os mas bajos y | os nedianos, de nobdo de anparar a | as
per sonas mas vul nerables y expuestas a | as consecuenci as de
la crisis. Conforne ello, la limtacidén renuneratoria no
podria dar lugar a un agravio constitucional por parte de
las personas conprendidas, en tanto se trata de una
di stribucidén progresiva de las cargas resultantes de la
emer genci a, acorde con el criterio de justicia vy
sol i dari dad social que informa |a Constitucion provincial.

La Jlimtacion de las renuneraciones y Ila

supresion del Sueldo Anual Conplenentario aplicadas en



forma generalizada son nedidas de caréacter econdm co-
financiero que no resultan irrazonables frente a una
situaci 6n de grave crisis econonca. Las nedi das conteni das
en los arts. 29 y 30 de la ley 12.874 encuentran asidero en
el estado de enmergencia y estdn destinadas a evitar un
col apso definitivo del Estado, distribuyendo sus fondos
publicos en la atencion de servicios béasicos, prioritarios
e ineludibles.

Hace hincapi € en la transitoriedad de |as quitas,
concluyendo que la nodificacion en |los margenes de
remuneraci6n no inplica per se wuna violacion de |lo
establecido en el art. 17 de la Constitucion nacional ya
que | as disposiciones inmpugnadas por el actor constituyen
un ejercicio razonable de | as facul tades del Estado.

En particular, en |lo atinente a l|a denunciada
confi scatori edad de |a afectaci 6n del nonto de | os haberes,
puntual i za que no puede concebirse a priori, conb paranetro
i nexcusabl e, el 33% establecido por la jurisprudencia de |la
Corte Suprema de Justicia pues, renmarca, l|la situacion de
crisis extrema admte una limtacion de I|os haberes
previsional es que se traduzca en una dismnuci én noni nal
que supere aquel porcentual.

1. En la vista oportunanente conferida, el
sefior Subpr ocur ador Gener al sostiene -con cita de

decisorios de la C.S.J.N.- que el objetivo perseguido por



la parte actora es pr et ender la decl araci6n de
inconstitucionalidad de los arts. 29 y 30 de la ley 12. 874,
normas por medio de las cuales se establecié que |as

reducci ones de haberes previsional es regiran a partir
del primer dia -inclusive- del nes de pronulgacion de |a
presente Ley, y mentras dure el estado de energencia
declarado por la Ley 12.727 y nodificatorias...", efectos
que fueron anpliados por los arts. 27 y 28 de la ley 13.002
en su vigencia hasta di ci enbre de 2003.

Sostiene que si bien existe un linmte tenporal en
la autorizacion a disponer reducci ones de haberes
previsionales y a |a suspensi 6n de |as bonificaciones, |as
ci rcunst anci as econém cas de depreciaci 6n del valor real de
| a noneda exceden para el caso, |a doctrina sentada por |a
jurisprudencia del nmas alto Tribunal nacional.

Mani fiesta que esas restricciones son violatorias
del derecho de propiedad, en razéon de que |os poderes
reconoci dos al Estado para poner en vigencia un derecho
excepcional, reconocen un limte en el art. 28 de la
Constituci 6n naci onal y bajo el control de jueces
i ndependi ent es.

Sefial a que, la Corte Suprema de Justicia nacional
ha determ nado que el establecimento de descuentos de |as

remuner aci ones de | os agentes no pueden mantenerse dentro

de una econonia que perdié |la estabilidad de su noneda, por



ello sélo serian consti tuci onal es | as medi das de
restriccion salarial dispuestas antes de enero de 2002
(C.S. nac., inre "Tobar", en rev. "La Ley" 27-VII11-2002).

Afirma que resulta notorio que tanto el
porcentaje de |a devaluacié6n nonetaria, comp el de la
inflaci 6n han superado el 33% que podria, eventual nente,
haberse reconocido conp porcentaje razonable dentro de una
emergencia y dentro de un periodo de tienpo deterninado
(sienpre fuera de un proceso de deval uaci 6n de |a noneda)
tal comp se resolviera en la causa "@ida" (Fallos
323: 1566) .

Indica que, en el anbito | ocal t ambi én se
advierte un canbio de runmbo en o que se refiere a |as
demandas en las que se cuestionaron |os descuentos al
sector publico fundados en | eyes de energencia econdm ca.

Destaca que la ley 12.874 ya ha sido declarada
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia integrada
por Conjueces (causa |. 2424, "Bonbelli", sent. del 27-11I-
2002; entre otras), siguiendo los lineamentos mas arriba
descri pt os.

Considera que las restricciones oportunanente
practicadas en |os haberes previsionales, se han tornado
viol atori as del der echo de pr opi edad, devi ni endo
inconstitucionales por no poderse aplicar en el actual

contexto econoémico, por no existir proporcionalidad entre



la rebaja, |a supresion de beneficios y el fin perseguido.

Por los notivos expuestos, estima que |os
descuent os practicados en funcion de |o estipul ado por |os
arts. 29 y 30 de la ley 12.874 y sus prorrogas |egales
deben restituirse en la nmedida de |a peticién, por resultar
i nconstituci onal es.

V. Cono se desprende del relato que antecede, el
accionante pretende |la declaracion de inconstitucionalidad
de los arts. 29y 30 de la ley 12.874 y que se condene a |la
demandada al pago de las diferencias de haberes entre |os
efecti vanente abonados y |as deducciones efectuadas que
excedieran el 33% a partir del nes de julio de 2001, y al
pago del Suel do Anual Conpl enent ari o (S-AC)
correspondiente al ejercicio 2002.

Posteriormente, anplia su pretension respecto de
los arts. 27 y 28 de la ley 13.002.

A ef ectos de decidir sobre t al t 6pi co,
corresponde determinar si las restricciones inpuestas al
haber del accionante por |as normas de energencia econoni ca
aqui inpugnadas superan el test de validez supral egal (ver
m voto en la causa |. 2522, "Medivid", sent. del 21-1X-
2011).

a) Inicialnmente entiendo necesario efectuar una
breve resefia de las normas aludidas por el accionante, en

cuyo marco debe dirimrse el caso:



i) Ley 12.727 (B.O.P., 23 y 24-07-2001): Declaro
por el térmno de wun afio, el estado de energencia
adm ni strati va, econdémi ca y financi era del Est ado
provincial. Suspendi 6 por ciento ochenta dias |la ejecuciodn
de sentencias que condenen a |la Provincia al pago de sumas
de dinero. Aprob6 la emsidén de letras de tesoreria para
cancel aci 6n de obligaciones y de bonos de cancel aci 6n de
obligaciones. Autorizé al Poder E ecutivo a disponer el
pago parcial de haberes y otras retribuciones personales
con dichas letras. Redujo las retribuci ones del personal de
la totalidad de |os organisnos provinciales, a partir de
| os salarios del nmes de julio de 2001 y por el periodo de
la emergenci a. No conputé el tienpo para acreditar
antigiedad, a los efectos de las bonificaciones por tal
concepto. Afectdé hasta un sesenta por ciento de |os
recursos provenientes de las Tasas Retributivas de
Servi ci 0s Judi ci al es. Di spuso una r eor gani zaci on
admnistrativa vy un r égi nen de regul ari zaci 6n de
obl i gaciones fiscales e incrementos tributarios.

ii) Ley 12.774 (B.O P., 02-11-2001): Autorizé a
Poder Ejecutivo a extender por hasta un afio |a energencia
declarada por la ley 12.727. Mdificé |os porcentajes de
las retribuciones que pueden abonarse en letras de
tesoreria; aprob6 la enmsion de letras de tesoreria

"patacon 2", estableci6 una consolidacién de deudas



muni ci pal es y el caréacter declarativo de |as sentenci as.

iii) Decreto 1465/2002 (B.OP., 24-06-2002):
Ext endi 6 por el térm no de un afo, contado a partir del 23
de julio de 2002, el estado de energencia admnistrativa,
econormica y financiera declarado por el art. 1 de la ley
12. 727.

iv) Ley 12.874 (B.OP., 16 y 17-05-2002):
Est abl eci 6 que el afio 2002 no sera conputado para acreditar
antigiedad a los efectos de las bonificaciones por tal
concepto; interrunpi 6 |a Bonificaci on Anual por Eficiencia
establecida en el art. 79 inc. “b” del Convenio Colectivo
de Trabajo 36/75; interrunpié6 todo reégi mnen que disponga |a
determ naci 6n y/o asinilaci 6n y/o equiparaci 6n automatica
de | as renuneraci ones de agentes de |os poderes ejecutivo,
| egislativo y judicial tomando cono referencia la de otro u
otros poderes de |los estados provincial o nacional;
autorizo al Poder Ejecutivo a convenir |a reformnulaci6n de
los térmnos de los contratos de obras publicas en
ej ecuci 6n, contratadas sin inicio de obra o adjudicadas a
su entrada en vigenci a.

En particular, en lo que aqui interesa, dispuso
en el art. 29: "Establ écese, en el marco de |a energencia
declarada por el Articulo 1° de la Ley 12.727 vy
nodi ficatori as, que I a retribuci on -sin conput ar

asi gnaci ones famliares- neta de descuentos y retenciones



est abl eci das por Leyes Provincial es y Nacional es, nensual
normal, habitual y pernmanente del personal -incluido aquél
cuya designaci 6n requi era acuerdo de |a Honorable Canara de
Senadores y/o de la Honorable Camara de Diputados-
perteneciente a |los Poderes Ejecutivo y Legislativo, no
podr& superar baj o ningun concepto |la suma de PESOS CUATRO
ML QU Nl ENTCS ($4.500), al canzando:

1) a la totalidad de |os organisnpbs provincial es,
incluido el conprendido en convenciones colectivas de
trabaj o, sea que pertenezcan a la administracion central o
descentral i zada, organisnps aut énonps, autarquicos, de |la
Constitucién, y de Prevision y Asistencia Social; y a las

2) Enpresas Publicas, Soci edades del Est ado,
Sociedades en que la Provincia tenga participacion
accionaria y el correspondiente al réginen jerarquizado
superior del Banco de |a Provincia de Buenos Aires

Dicho limte al canzara tanbi én a:

a) los beneficiarios del réginmen de prestaciones
que otorga el Instituto de Previsién Social (1.P.S) que
hayan prestado servicios en |os Poderes FEjecutivo,
Legislativo y Judicial; y a,

b) | os beneficiarios del régimen de prestaciones
de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de |a
Policia.

Asi m snpo, estan al canzados por | o dispuesto en el



presente articulo, el personal que presta servicios en
escuel as privadas subvencionadas por la Provincia, en |a
nmedi da que su renuneraci 6n sea pagada a partir del subsidio
provinci al .

El nmonto establecido en el primer péarrafo de
presente articulo alcanzard a |as renuneraciones que por
cual qui er concepto se abonen con fondos adm nistrados por
terceros en virtud de Ley o conveni os especiales y sienpre
que los misnmps provengan de la percepcion de tasas,
i mpuestos o contribuci ones provinciales. Inclldyese en este
apartado, a toda relacion |aboral cual quiera sea el réginen
| egal aplicable.

Las di sposiciones del presente articulo regiran a
partir del primer dia -inclusive- del nmes de pronul gaci 6n
de la presente Ley, y mentras dure el estado de energenci a
decl arado por la Ley 12.727 y nodificatorias".

Y en el art. 30: "Establ écese que el Suel do Anual
Conpl ementario (S.A.C.) correspondiente al ejercicio fisca
2002 no se devengara a favor de los funcionarios de |os
Poderes Ejecutivo y Legislativo -incluidos aquellos cuya
designaci 6n requiera acuerdo de la Honorable Canara de
Senadores y/o de la Honorable Canara de Diputados- que
revisten cono per sonal permanente  sin est abi | i dad,
i ncluidos Asesores de Gabinete, autoridades superiores vy

personal tenporario con rango equivalente a |os nonbrados



pr ecedent ement e, al canzando:

1) a la totalidad de |os organisnpbs provincial es,
incluido el conprendido en convenciones colectivas de
trabaj o, sea que pertenezcan a la adnministracion central o
descentral i zada, organisnps aut énonps, autarquicos, de la
Constitucién, y de Prevision y Asistencia Social; y a las

2) Enpresas Publicas, Soci edades del Est ado,
Sociedades en que la Provincia tenga participacion
accionaria y el correspondiente al réginen jerarquizado
superior del Banco de la Provincia de Buenos Aires.

Esta nedi da al canzard tanbi én a:

a) los beneficiarios del réginmen de prestaciones
que otorga el Instituto de Previsién Social (I1.P.S) que
hayan prestado servicios en |os Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial; y a,

b) | os beneficiarios del réginmen de prestaciones
de la Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de |a
Policia.

Las disposiciones de |los apartados a) y b) serén
de aplicacion a las categorias cuyo haber previsiona
corresponda a |as categorias del personal activo nenci onado
en el primer parrafo y en los apartados 1) y 2) de
presente articul o.

La disposicion establecida en el prinmer péarrafo

del presente articulo alcanzarda a |as renuneraci ones que



por cual qui er concepto se abonen con fondos adm nistrados
por terceros en virtud de Ley o convenios especiales vy
siempre que | os msnpbs provengan de |a percepci 6n de tasas,
i mpuestos o contribuci ones provinciales. Inclliyese en este
apartado, a toda relacion |aboral cual quiera sea el réginen
| egal aplicable".

v) Ley 13.002 (B.OP., 30 y 31-XI1-2002):
Est abl eci 6 que el afio 2003 no sera conputado para acreditar
antigiedad a los efectos de las bonificaciones por tal
concepto; que las retribuciones neta de descuentos vy
retenciones, nensual, normal, habitual y permanente de
per sonal perteneciente a |los poder es ejecutivo vy
| egi slativo no podré superar bajo ningun concepto la sunma
de pesos cuatro nmil quinientos ($ 4500), que el Sueldo
Anual Conpl enentario no se devengara a favor de

funcionarios de |os poderes ejecutivo y legislativo que

revista cono per sonal per manent e sin est abi | i dad,
i ncl uyendo a | os benefi ci ari os de | os si stemas
previ si onal es; interrunpié la Bonificacion Anual por

Eficiencia establecida en el art. 79 inc. “b” del Convenio
Col ectivo de Trabajo 36/75; interrunpi6 todo régimen que
di sponga | a determinacion y/o asimlacién y/o equiparacion
automatica de las remuneraci ones de agentes de |os poderes
ejecutivo, legislativo y judicial tomando conob referencia

la de otro u otros poderes de |os estados provincial o



nacional; prorrog6é hasta el 31 de dicienbre de 2003
inclusive el régimen de energencia previsto en la ley
12. 727.

b) La validez constitucional del aludido réginen
de excepcion, en particular las restricciones a |as
remuner aci ones de |os agentes derivadas de la ley 12.727 y
sus prorrogas, fue objeto de tratamiento por este Tribuna
en l|la causa |I. 2312, "AERI ", sent. del 1- X- 2003,
oportuni dad en que adheri al exhaustivo voto del doctor
Roncor oni .

Destaco que el ejercicio del poder de policia de
enmergencia exige determ nados presupuestos y reconoce
[imtes, los que pueden resumrse del siguiente nmodo: 1)
que exista una situaci6n de energencia definida por el
| egi slador; 2) que la ley tenga conp finalidad legitima |a
de proteger los intereses generales de |la sociedad y no a
determ nados individuos; 3) la razonabilidad de |as nedi das
adopt adas para superar la crisis; 4) transitoriedad de |as
medi das, [imtadas al pl azo indispensable para que
desaparezcan |las causas que la tornaron necesaria (Fallos
313: 1513 y sus citas).

La inusitada gravedad de la crisis econonico
soci al que en 2001 connoviera |los cimentos de |a Nacion es
la que brind6 el |echo propicio al naciniento inpostergable

de una ley de energencia y que, en el caso de la ley



12. 727, poseia los perfiles de una ley de salvataje del
Est ado.

En ese contexto no encuentro argunento que
pueda oponerse a que el |egislador disefie una normativa que
conjure el peligro de |a desconposicion del tejido social y
de la desorganizacion misma del Estado, conb nopdo de
sal vaguardar el bienestar general y reestablecer el perdido
equilibrio fiscal para que el Estado pueda cunplir
adecuadanente sus funciones..." (v. ap. IIl b, causa I.
2312, cit.).

Con todo, cabe recordar que en el nment ado
precedente "AERI", a cuyos fundamentos -por razones de
brevedad- me permito renmitir, por mayoria se resolvio, en
orden a la tenporariedad de la energencia, que |as
restricciones inpuestas a |las renuneraci ones de | os agentes
por la ley 12.727 fueron validas constitucional nente hasta
el 23-VI1-2003, limte que, por los msnos fundanentos,
cabe extender a la situaci 6n de autos.

V. FEfectuadas estas precisiones cabe ingresar,
derechanente, en el exanen de |as cuestiones sustancial es
referidas a la pretendida irrazonabilidad de |as nedidas
establecidas en los arts. 29 y 30 de la ley 12.874 y 27 y
28 de la ley 13.002, en cuanto di spusieron un tope salari al
de $ 4500 y la no percepcioén del Suel do  Anual
Conpl enentario (S.A C).



Conb quedara de manifiesto en la resefa fornul ada
en el punto IV a), a partir de la vigencia de la ley 12.874
com enza a aplicarse sobre |os haberes del accionante una
doble limtaci 6n: 1) la reducci6n inmpuesta por el art. 15
de la ley 12.727, su planilla anexa y las normas que l|a
nodi ficaron; 2) la derivada de la aplicacion de |as
di sposi ci ones aqui impugnadas, a saber:

i) las quitas practicadas sobre el nonto de su
haber previsional en cuanto superare |os $ 4500.

ii) La supresioéon del Suel do Anual Conpl enentario
(S.AC)

a) En prinmer térm no, corresponde analizar si el
tope de $ 4500 afecta a cada uno de |os actores de un nodo
que pudi era consi derarse irrazonable, por confiscatorio.

1. Bl requisito de razonabilidad, limte al que
se halla sonmetido para su validez constitucional todo el
ejercicio de la potestad publica, reclama |la existencia de
circunstancias justificantes, fin puablico, adecuacién a él
del nedio wutilizado para su obtencidon y ausencia de
iniquidad manifiesta (art. 28, Const. nac.; conf. m voto
en las causas |. 1499, "Fiscal de Estado Prov. Bs. As.
s/l nconstitucionalidad arts. 9 y 10 de la ley 10.904",
sent. del 9-111-1999; B. 59.819, "Borone", sent. del 23-1V-
2008) .

La razonabilidad constituye un principio genera



de derecho (creacion doctrinaria y jurisprudencial, con
fundanento en los arts. 28 y 33 de Ila Constitucion
nacional ), aplicado especificamente conb linte de la
di screci onal i dad adm ni strativa. Su control, i mplica
verificar -ademas de los requisitos ineludibles de fin
publ i co, nedi o adecuado y ausencia de iniquidad nmanifiesta-
la existencia de "circunstancias justificantes", es decir,
que la restriccidn inmpuesta a |os derechos ha de hallarse
fundada en | os hechos que | e dan origen, procurando que |as
normas aplicables mantengan coherencia con las reglas
constitucionales, de suerte que su aplicacién no resulte
contradictoria con |lo establecido por la ley fundanental

(causas B. 56.073, "Gonez de GConzal ez", sent. del 10-V-

2000; B. 52.762, "Hernandez", sent. del 31-111-2004; entre
otras).

En sentido concordante el ilustre maestro Augusto
Mario Morell o, haciendo referencia al principio de

razonabi | i dad, dijo que es para nosotros el mas caro y
orientador. Es el taldén de Aquiles del edificio del
derecho. El punto determ nante de |as proporciones; el que
establece los limtes, que, conb ensefiaba |hering, es el
punt o cruci al para Il egar "hasta ahi ', en | as
circunstanci as del caso o problema que se trate" (Morello,

Augusto Mario, "El Proceso Cvil Mderno", p. 129, Editora
Pl atense, 2001).



Es deber de la judicatura, en su |abor de
verificaci6n de la razonabilidad de |as nedi das adoptadas,
recordar que tanto el salario cono el haber previsional, en
virtud de su naturaleza alinentaria, deben ser objeto de
tutel a, predom nando axi ol dgi ca, soci ol 6gi ca y
nor mat i vament e.

2. En punto a la confiscatoriedad esta Supremn
Corte ha fijado en el treinta y tres por ciento (33% de la
remuneraci 6n del personal en actividad el wunbral que,
traspuesto, convierte a la reducci 6n en confiscatoria y por
ende inconstitucional (conf. causas |. 1124, "Lonbas
Gonzéal ez", sent. del 13-VII1-1985, "Acuerdos y Sentencias"
1985-11-441; |. 1912, "Barsotelli", sent. del 19-1X-2007;
B. 61.376, "Aé", sent. del 9-1V-2008; entre otras).

En definitiva, la limtaci 6n establ eci da sobre el
enmol umento del enpleado o pensionado con fundanento en |a
decl araci 6n de energencia, superior al treinta y tres por
ciento (33% resulta "confiscatoria"” o "irrazonable", razon
por la cual el enpleado o pensionado tendr& derecho a que
se le reintegren las sumas descontadas mAs alla del
referido porcentaje (Fallos 289:443).

3. Con ese piso de marcha, puede observarse que
el seflor Chicote a partir del nes de abril de 2002 (v. fs.
2), sufridé un total de descuentos por |a enmergencia que

supera | a pauta precedentemente expuesta.



En efecto, |las nedidas de energencia | o afectaron
del siguiente nodo:

i) por la disninucion establecida en funcién del
art. 15 de la ley 12.727 y su planilla anexa (ajuste tabla)
ascendi 6 a la sunma de $ 2.695, 19.

ii) por la reduccion en funci én del tope previsto en
el art. 29 de la ley 12.874 ($ 4500), inportdé |la nengua de $
480, 24.

Ello hace un total de descuentos en razéon de la
energenci a que trepa hasta los $ 3. 175, 43.

Teniendo en cuenta que la remuneraci 6n de ese mes
para el accionante sobre |la base del cargo de Contador MNayor
de la Contaduria Ceneral de la Provincia de Buenos Aires,
hubi ere ascendido -sin descuentos- a $ 8.842,28 resulta que e
total deducido -sunadas las leyes de energencia que se le
apl i caron- deviene confiscatorio, en cuanto excede el treinta
y tres por ciento -33% ($ 2.917,86), esto es, por la suma de
$ 257,57; situacidén que resulta predicable para |os neses
ul teriores.

b) 1. En cuanto a la pretendi da inconstitucionalidad
de los arts. 30 de la ley 12.874 y 28 de la ley 13.002 -que
di spusi eron que no se devengaria el Suel do Anual Conpl enmentario
a favor de los funcionarios de |os poderes FEecutivo vy
Legislativo-, destaco que las pautas establecidas en |os

apart ados precedentes tanbi én resultan de aplicaci on.



El Sueldo Anual Conplenentario (S.A C) actual mente
es definido conb "... un sueldo conplenmentario desde el
punto de vista de |a periodicidad, cuyo pago est& inpuesto
por la ley y cuyo nonto se establ ece en proporci 6n (doceava
parte) al inporte total de |as remnuneraci ones ganadas por

el trabajador al servicio de un determ nado enpleador

durante un afio cal endari o" (L6pez, Justo, en Deveali, Mario
L. (dir.), "E derecho del trabajo en su aplicacion y sus
tendenci as", Ed. Astrea, 1983, t. |Il, pag. 428); mas alla

de su nodalidad, constituye un ingreso de carécter
renmuneratori o que cono tal forma parte del sueldo para |os
efectos | egales pertinentes (causas L. 59.235, "Cerrutti",
sent. del 5-111-1996; L. 64.862, "Rojas", sent. del 9-VI-
1998) .

Ti ene dicho esta Corte que el "sueldo" incluye la
totalidad de 1los ingresos de caracter renuneratorio
cualquiera sea su nodalidad, los que forman parte
integrante del msno para |os efectos |egal es pertinentes,
i ncluyendo el "sueldo anual conplenentario" por tratarse de
un salario diferido (conf. causas L. 36.173, sent. del 3-

VI - 1986; L. 38.483, "(Qeda", sent. del 27- X-1987; L

46. 255, "Nagel ", sent. del 3-XI1-1991; L. 54. 646,
"Gnobili", sent. del 14-111-1995, L. 63.434, M/ anese,
sent. del 9-111-1999; L. 69.864, "Fiori", sent. del 5-VII-

2000; L. 70.014, "Tieso", sent. del 30-VII1-2000; L.



78. 983, "Rinal di ", sent. del 1-1V-2004, entre nmuchas
otras).

2. A la luz de la naturaleza renunerativa del
S AC, por un lado y el unbral establecido para Ila
confiscatoriedad, por el otro, queda en claro que |Ila
di sposicién legal que establece la no percepcidén de
enol ument o sefial ado resulta a todas |uces irrazonable y por
tanto, confiscatoria.

Corresponde, entonces, restituir hasta el sesenta
y siete por ciento (67% del total de los nontos no
abonados al accionante en concepto de Sueldo Anua
Conpl enentario por aplicacion de la normativa aqui
cuestionada. Y reconocer la retribucion del total del
S.A.C. para los periodos no abarcados por las |eyes de
emer genci a.

De acuerdo a los limtes fijados a |la energencia
mas arriba, los arts. 30 de la ley 12.874 y 28 de la |ley
13. 002, tuvieron plena vigencia entre el 1-1V-2002 y el 23-
VIl -2003, de ello deriva que debe reintegrarse al
accionante el sesenta y siete por ciento (67% del S . AC
devengado en el segundo senmestre de 2002 y durante el
primer senestre de 2003.

En cuanto  al Suel do  Anual Conpl ement ari o
correspondiente al prinmer semestre de 2002, so6lo debe

liquidarse reducido al sesenta y siete por ciento (67%



-por aplicacién de la norna de excepciodn-, durante el
periodo alcanzado |egal mente por |la energencia, esto es
entre el 1-1V-2002 y el 30-VI-2002, I|iquidandoselo en su
integridad por el periodo 1-1-2002 al 31-111-2002.

Fi nal ment e, respecto del Suel do Anual
Conpl ementari o correspondi ente al segundo senestre de 2003,
debera |iquidarse reducido al sesenta y siete por ciento
(67% -por aplicacién de la nornma aqui puesta en crisis-
por el periodo 1-VI1-2003 al 23-VI1-2003, debi endo
calcularse en base al ciento por ciento (100% para e
restante periodo (24-VI1 al 31-XlI1-2003).

Cabe sefialar que el pago deberd efectuarse en
tanto dicha retribuci 6n no hubiere sido ya percibida por el
acci onant e.

VI. Por lo hasta aqui expuesto, oido el sefor
Subprocurador GCeneral, propongo a ms col egas hacer |ugar
parci al nente a | a demanda:

i) declarando la inconstitucionalidad parcial
(temporal y sustancial) de los arts. 29 y 30 de la ley
12.874 y 27 y 28 de la ley 13.002 con el alcance que se
desprende de | os consi derandos que anteceden, y

ii) condenando a la Provincia de Buenos Aires a:

a) restituir las sumas que retuviera al
accionante por aplicacién de los arts. 29 de la ley 12.874

y 27 de la ley 13.002, en cuanto hubieran excedido el



treinta y tres por ciento (33% de su haber previsional
desde el 1-1V-2002 inclusive hasta el 23-VI1-2003, vy
total nente | as gue hubi er an si do r et eni das con
posterioridad a dicha fecha y hasta el 31-XlI1-2003;

b) 1. Abonar |a parte correspondi ente al sesenta
y siete por ciento (67% del Sueldo Anual Conplenentario
(S.A.C) correspondiente al segundo senestre de 2002 vy
primer senestre de 2003.

2. Abonar el Suel do  Anual Conpl ement ari o
correspondiente al primer semestre de 2002 debiendo
i quidarselo reducido al sesenta y siete por ciento (67%
-por aplicacién de la norna de excepciodn-, durante el
periodo al canzado |egalnmente por |a energencia, esto es,
entre el 1-1V-2002 y el 30-VI-2002, I|iquidandoselo en su
integridad por el periodo 1-1-2002 al 31-111-2002.

3. Abonar el Suel do  Anual Conpl ement ari o
correspondiente al segundo senestre de 2003, debiendo
i qui darsel o reducido al sesenta y siete por ciento (67%
-por aplicacion de la norma aqui puesta en crisis- por el
periodo 1-VI1-2003 al 23-VII-2003, debiendo calcularse en
base al ciento por ciento (100% para el restante periodo
(24-VI1 al 31-X1-2003).

i) La restitucion vy el pago di spuestos
precedentemente s6lo se hara efectivo en tanto dichas

retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el



acci onant e.

iv) De acuerdo con los térmnos del pedido, al
cual los jueces tienen el deber de atenerse para decidir
(arts. 34 inc. 4, in fine del CP.CC; 77 inc. 1, ley
12. 008 -texto segun ley 13.101-), el inporte que resulte de
la l|iquidacion que con tales pautas se practique, debera
abonarse dentro de | os sesenta dias (conf. art. 163, Const.
prov.).

v) Atento la forma en que se resuelve el caso y
la nmedida en que es reconocido el objeto de la pretensiodn
actora, las costas se inmponen en el orden causado (art 68,
2do. parrafo del CP.C.C).

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

A |l a cuestién planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

I. Se presentan, en la especie, circunstancias
que guardan sustancial analogia a |as que fueran materia de
debate y decision en diversos precedentes de este Tribuna
(causas B. 64.621, "UPCN' e |. 2312, "AERI", anbas sents.
del 1-X-2003; entre otras), -a cuyos fundanentos ne renmto
por razones de brevedad- y no encontrando notivos para
apartarme de la solucidén alli propiciada, entiendo que |la
pr et ensi 6n debe prosperar.

Tal conmpb sostuve en |as causas citadas entiendo

que la reduccidén de las retribuciones de |os agentes



estatal es, activos y pasivos, dispuesta por el art. 15 de
la ley 12.727, quebranté el limte infranqueable trazado
por el art. 28 de la Constituci6on nacional, en tanto |as
limtaci ones deben ser razonables, es decir debe existir
una adecuaci 6n de los nedios al fin publico perseguido.

Conp es sabido las restricciones a |os derechos
asegurados por la Constitucidn, establ ecidos por el
Congreso en ejercicio de su poder reglanentari o, que deben
interpretarse con criterio anplio, no han de ser infundadas
o arbitrarias; es decir, deben estar justificadas por |o0s
hechos y las circunstancias que |les han dado origen y por
I a necesi dad de sal vaguar dar el intereés publ i co
conpronetido y ser proporcionadas a los fines que se
procura al canzar con ell as.

De tal forma la reglanentaci 6n a que se refiere
el art. 14 de la Constitucion estd linmtada por el art. 28
en cuanto prohibe alterar el derecho reconocido. Al
legislador no le es permtido obrar caprichosanente al
punto de destruir |o msnb que ha querido anparar vy
sostener. No puede considerarse alterado un derecho por I|a
regl amentaci 6n de su ejercicio, cuando s6lo se le han
i mpuest o condi ci ones razonables (Fallos 199:483; 235:445;
262: 205; 263:28; 277:147).

El salario o haber previsional no puede ser

considerado una sinple contraprestacion de naturaleza



patrimonial por la fuerza de trabajo puesta a disposiciodn
del enpleador o por los aportes efectuados durante la
prestaci 6n de servicios. Su condicion alinmentaria incorpora
un plus axiol 6gico, que se ve reflejado en el art. 14 bis
de la Constituci 6n nacional, asi conpb el art. 39 inc. 1 de
la Constitucion provincial. En consecuencia, no puede
consi derarsel o desde una perspectiva neranmente patrinonial
o econénica, sino atendiendo a que resulta el sustento del
trabajador y su nucleo fanmiliar, y por tal razén, digno de
una proteccion preval ente.

Por otra parte, en m criterio resulta relevante
establecer la distincién entre la suspension y la
frustraciéon de un derecho. La suspensidén inporta una
postergaci 6n, una linitaci én tenporal en su goce O
ej ercicio, mentras que la frustracion significa Ila
al teraci 6n, supresioén, vulneracién total o parcial de su
sustanci a o esenci a.

En tanto la ley en cuestidn no previ 6 nmecani sno
al guno de reintegro, devolucion o aseguram ento a favor de
| os agentes de las sumas descontadas, a efectos de que
puedan ser percibidas en un futuro, entendi que estébanos
ante una alteracion frustratoria de wun derecho en su
sustanci a o esenci a.

1. Por |lo expuesto, corresponde declarar la

inconstitucionalidad de los arts. 29 y 30 de la ley 12.874



y 27, 28 de la ley 13.002 y condenar a la Provincia de
Buenos Aires a restituir a |los demandantes |la totalidad de
las sumas que retuviera en virtud de los preceptos
al udi dos.

Con relacién a la falta de pedido de intereses,
considero que si tal rubro no fue objeto de peticiodn en |la
demanda, no puede condenarse a |a accionada a cunplir una
obligaci6n que no integra la litis, ya que afectaria el
princi pio de congruencia en su vinculacion con el derecho
de defensa en juicio (B. 51.064, "Enpresa Constructora
Trevisiol", sent. del 6-VII1-1996; L. 43.140, "Ml donado",
sent. del 7-X-1989; Ac. 84.919, "Martinez", sent. del 3-
I11-2004 y B. 66.328, "Bauza", sent. del 5-XI-2008, |I.
3597, "Leitao", sent. del 5-X-2011).

El inporte que resulte de la |iquidacién que con
tal es pautas se practique, deberd abonarse dentro de |os
sesenta dias de quedar firme |la presente.

La restituci 6n y el pago di spuest os
precedentemente s6lo se hara efectivo en tanto dichas
retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el
acci onant e.

Con tal alcance, voto por la afirmativa

Costas a la vencida (art. 68, C.P.C.C).

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Negri dijo:



I. El accionante pronmueve demanda originaria
sol i ci tando que este Tri bunal decl are I a
inconstitucionalidad de |as normas que inpugnan y condene,
en consecuencia, a la Provincia de Buenos Aires a abonarle
sus prestaciones previsionales sin reducci6n al guna
proveni ente de disposiciones de energencia o de caracter
excepci onal .

Denuncia la inconstitucionalidad de los arts. 29
y 30 de la ley 12.874 y 27 y 28 de la ley 13.002 por
contradecir articulos que resguardan garantias y derechos
fundanental es tanto de |la Constituci é6n naci onal cono de |a
provi nci al .

Pide, a su vez, l|la restitucién de las summs
descont adas en tal concepto.

I1. En oportunidad de emtir opinion en |as
causas B. 64. 621, " UPCN" e |I. 2312, "AERI ", anbas
sentenci as del 1-X-2003 -a cuyos fundanentos ne remto en
lo pertinente y por razones de brevedad-, expresé (en
relacion a la ley 12.727) que las dificultades que se
padecen desde I|a perspectiva econénmica no constituyen
justificacién para incunplir |os nandatos constitucional es.
Asi comp la situacion de crisis econdnmica resultaba
i ndi scuti bl e, tanpoco pareciera discutible el ontico
gravamen producido por normas que han dismnuido la

retribuci 6n sal ari al .



El derecho es una regul aci 6n per manent e:
per manenci a que precisanmente remarca su esencial |iganmen
con la seguridad. Ese Iliganmen revela su mayor valor
preci sanente cuando |os hechos concretos desde |os que
surge y sobre los que rige se nuestran verti gi nosos.

(La seguridad no expresa solamente una exigencia
practica de justicia; sino una necesidad ontol 6gica. Lo que
ha sido fijado juridicanmente queda sustraido a |as
nodi fi caci ones sorpresivas. Inportantes fildésofos han
remarcado el intino |igamen del derecho con |a necesidad
del honbre de tornar previsible su existencia. De alli
tanbién las reservas con las que, historicanente, |o0s
clédsicos juzgaron las posibilidades de reforma en la
| egi sl aci 6n).

En las condiciones sefaladas, |as reducciones
salariales operadas en virtud de la aplicacion de |os
preceptos cuestionados en autos resultan absolutanente
unilaterales y contrarias a toda forma de justicia
conmut ati va, no pudiendo un tribunal de derecho receptarl as
conmo val i das.

En ese orden, y a la luz de una constituci 6n que
regula establenmente las relaciones entre gobernantes vy
gobernados, considero que frente a la colisién de |los arts.
29, 30 de la ley 12.874 y 27, 28 de la ley 13.002, con el

texto de los arts. 14 bis y 17 de la Constituci 6n nacional;



10, 31 y 39.1 y 4 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires, 23 de la Declaracién Anericana de |os
Derechos y Deberes del Honbre; 17 y 23.3 de |la Declaracién
Universal de |os Derechos Hunmanos; 21 de la Convenci6n
Anericana sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de
Costa Rica-; 7 del Pacto | nternacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Culturales, aquéllos han de ser
decl arados i nconsti tuci onal es.

. Por las razones expuestas corresponde
declarar la inconstitucionalidad de los arts. 29, 30 de la
ley 12.874 y 27, 28 de la ley 13.002 y condenar a la
Provincia de Buenos Aires a restituir la totalidad de |as
sumas reteni das al demandante en virtud de | a aplicaci 6n de
| as normas al udi das.

V. Ahora bien, en diversas ocasiones he sefal ado
que |a demanda de reparaci 6n pecuniaria lleva inplicito el
pedido de intereses conpensatorios (conf. causas Ac.
33.104, "Acuerdos y Sentencias", 1985-11-195; L. 43.140,
"Acuerdos y Sentencias", 1989-1V-104; entre otras).

En tales condiciones, la circunstancia de que el
actor de autos no incluyera en esa oportuni dad una peticidn
formal respecto a ellos, no permte inferir su renuncia al
caracter integral de |a reparaci 6n.

Asi, sobre la suma reconocida, se calcularén

intereses a |la tasa que pague el Banco de la Provincia de



Buenos Aires en los depositos a 30 dias vigente en |os
di stintos periodos de aplicacion y hasta la fecha de
efectivo pago (arts. 7 y 10, ley 23.928, texto segun |ey
25.561, coincidente en anbas redacci ones en sus conteni dos;
622 del Cdédigo Civil y 5, ley 25.561).

El inporte que resulte de la |iquidacién que con
tal es pautas se practique, deberd abonarse dentro de |os
sesenta dias (conf. art. 163, Const. prov.).

La restituci 6n y el pago di spuest os
precedentemente solo se haran efectivos en tanto dichas
retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el
acci onant e.

Costas a la vencida (art. 68, C.P.C.C).

Voto asi por la afirmativa.

El sefior Juez doctor de Lazzari, por | os
fundanment os del sefior Juez doctor Hitters, votd tanbi én por
la afirmtiva.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Doni nguez dij o:

La demanda de inconstitucionalidad se funda en el
caracter confiscatorio de la nedida, producto de la
emergenci a publica en el haber jubilatorio de |os actores y
que les inplicaria wuna reduccion superior al 33% que
perci be el funcionario en actividad ademas de suprimirsel es

el legitinmo derecho a percibir el Suel do  Anual



Conpl enentario. Ello conproneteria el derecho de propiedad.

I) He de adelantar al respecto, que coincido con
| o pronunci ado por el doctor Htters en orden a hacer |ugar
parci alnrente a |a denanda declarando |a inconstitucionalidad
parcial (tenmporal y sustancial) de los arts. 29 y 30 de la
ley 12.874 y 27 y 28 de la ley 13.002, sin perjuicio de
dejar a salvo la opinion vertida en causa |. 2312, "AER",
donde consideré que el estado de energencia econdnica que
sufriera la Provincia de Buenos Aires justificaba |os
descuentos en |los salarios de |os agentes publicos (ver m
voto en |la causa |. 2522, "Medivid", sent. del 21-1X-2011).

1) Al tratar un planteo de inconstitucionalidad
de | eyes debe considerarse en priner térmno que el juez
debe ponderar si los efectos del dictado de la norma son
i nconpatibles con el texto constitucional determ nado o si
se present a una si tuaci on de arbitrari edad o]
i rrazonabi | i dad.

En este sentido, el 6rgano judicial debe extremar
su prudencia en el andlisis de conpatibilidad, debiendo
utilizar la declaraci6n de inconstitucionalidad cono ultino
recurso, de lo contrario facilnente podria involucrarse en
esferas de poder ajenas a su conpetencia en violacién a |la
republicana divisién tripartita de poderes.

Ahora, sancionada una |ley que restringe derechos

econénmi cos es nenester describir los alcances de Ila



protecci6n en el texto constitucional y los linmtes de
nuestro sistema de control judicial de constitucionalidad.

Para ello, en el anélisis debe primgenianente
tenerse en cuenta, que al ronper el constituyente de 1853
con la tradicié6n del pensanm ento hispano absolutista de |a
| egi sl aci 6n i ndi ana adopt ando el ideario i bera
norteaneri cano, se receptdé de nmanera profunda y clara la
necesi dad de una protecci 6n integral de |a propiedad contra
toda introm sion estatal

La proteccion constitucional de |os derechos
econémi cos tuvo su receptacion en la Constitucion
Norteanericana en la Quinta Enmenda al contenplar que

ni nguna persona puede quedar sonetida a perder I a
propiedad sin el debido proceso judicial; tanmpoco podréa
enajenarse |la propiedad privada para darle usos publicos
sin una conpensaci 6n justa".

Mas tarde se profundizé el concepto en Ila
Deci nocuarta Enm enda, extendi éndose a su vez |a protecci6n
[imtando a | os Estados integrantes de |la Uni6n, donde se

seflal a que: ni ngan Estado privara a persona al guna de

la vida, la libertad o bienes sin el debido proceso de

| ey
La interpretacion original del concepto de
defensa en juicio se extendié a una vision nmas anplia de

| os derechos constituci onal es.



Los constituyentes, tanto norteanericanos cono
naci onal es, tenian una concepcidén juridica dentro de una
tradi ci 6n de derecho natural asociada a |la protecci6n del
patrinonio frente al exceso del absolutisnp del soberano o
déspotas locales y en nuestro caso, tanbién a Ila
confiscaci 6n por causas politicas. En este sentido se
inscribe una de las pocas clausulas pétreas de Ila
Constituci 6n nacional en su art. 17: "La confiscacién de
bi enes queda borrada para sienpre del Cbédi go  Penal
Argenti no".

Luego, la Constitucién en el citado art. 17
define a |a propiedad <conp inviolable y establece
[imtaciones estrictas: sentencia fundada en ley y los
requisitos de la expropiacion, el caracter |egal del
i mpuest o, | a prohibicién del servicio personal y finalnmente
| a prohibicion absoluta de la confiscacion. Esta norma de
ni ngin nodo puede ser alterada o nodificada por algun
di spositivo legal sin que colisione con la Constitucion
nacional y -este principio- debe ser preservado aun ante el
caso de | eyes de energenci a.

Por ultino, en la Carta Magna, |a profundidad de
| a protecci 6n queda evidenciada en su art. 29 al tachar de
infanes traidores a la patria a aquéllos que otorguen
sum siones o supremacias de manera tal que las fortunas de

los argentinos queden a la nerced de |os gobiernos o



per sona al guna.

Tanpoco puede soslayarse que esta tipologia de
der echos tanbi én ha sido nérito de proteccion en el art. 21
de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos -Pacto de
San José de Costa Ri ca- i ncor por ado con rango
constitucional nediante los arts. 75 inc. 22 de la
Constituci 6n nacional y 10 y 31 de la provincial.

En consecuencia el analisis debe partir de
considerar que en la reglanmentacion de estos derechos
aparece la razonabilidad cono linmte material, en el caso
para la Legislatura, y es responsabilidad del Poder
Judicial el invalidar |eyes que los contravienen (conf.
Juan Vi cente Sol a en Cont r ol Judi ci al de
Constitucionalidad, Ed. Abeledo - Perrot de 2001, pags.
686) .

Este sistema de control se logré plasmar |uego de
transcurridos dos siglos de devenir jurisprudencial y |egal
a partir del "leading <case" de |a Corte federal
est adouni dense Marbury vs. Mdison en 1803 que no solo
cimenté el sistema de control constitucional de |os actos
ejercidos por los otros poderes estatales (criterio
adoptado por la Corte Suprema federal de nuestro pais en
"Sojo", sent. del 22-1X-1887), sino que adenas fue Ila
génesis en establ ecer |a necesidad de respetar |os derechos

adqui ri dos, asociando toda posible afectacién al instituto



de la expropiacion en cuanto a sus requisitos de
procedi bi lidad. Mas adn en Yick W vs. Hopkins de 1886 (118
US 356) se decididé que es intolerable en cualquier pais
donde preval ezca la libertad, la sinple idea de que al guien
pueda estar sonetido a que su vida, o los nedios de vida, o
cual qui er derecho material esencial al goce de vida, estén
en la nmera voluntad de otro (conf. Juan Vicente Sola, Obra
ci tada, pags. 181/182).

Estos fundanmentos puestos a prueba al nonento de
la gran depresién de 1929 generdé en el aspecto puranente
politico el New Deal en el pais del norte, y en |o que hace
al sistema de control judicial de constitucionalidad una
evol uci 6n donde se i ncor porara el concepto de
razonabilidad, que se aduna a los linmtes ya impuestos
expresados a través de |la division republicana de poderes y
del denom nado debido proceso sustantivo (subtantive due
process). Asi, en nedio de una realidad con profundos
probl emas econdnicos surgi6 |a necesidad de brindar mayor
eficacia a |a capaci dad gubernanental, | o que desenmboc6d en
una tension entre el viejo nodelo que tiene su ideal en
dividir, separar y controlar el poder conmo una forma de
contener abusos y la nueva idea en que la verdadera
libertad requiere de una accién gubernamental y no su
pasividad. Se establecié conp consecuencia que sin un

activo control judicial |as obligaciones constitucionales



de acci 6n positiva que debia ejercer el gobierno, vgr. Los
derechos sociales, serian ignorados por |as autoridades
publicas concentradas generalnente con wuna visién nuy
estrecha del statu quo.

Claro estad que entre los afios 30 a los 60 del
siglo XX la limtacién de |os derechos economcos era
generada por el Poder Legislativo con el sentido de
proteger a |los sectores nmhs deébiles de |la sociedad -vgr
trabaj adores- de |los abusos de [|os ~conerciantes o
enpresarios, utilizando conp herramenta |a explicitada
politica gubernanental de intervenir en el proceso
econom co.

Este intervencioni snmo del Estado evol uciondé en el
tienpo hasta nuestros dias, dando a luz una nueva
generaci 6n legislativa tendiente a recortar el gasto
publico conp un nedi o para buscar el bienestar general, con
I a consi gui ent e posi bi | i dad de af ectar der echos
patri noni al es consagrados de un determ nado grupos soci al
rel aci onado con el capital publico.

Y es dentro de este marco de referencia donde se
ubi ca el presente caso, en donde el juez debe desentraifar
I a conpati bilidad consti tuci onal de I a nueva
regl ament aci 6n, debiendo utilizar para tal fin el contro
de razonabilidad conmb |a herram enta juridica adecuada para

dilucidar entre los valores en juego y evitar invadir



conpetenci as propias de |los otros poderes componentes del
Est ado.

En este grado de evol uci 6n aparecen |as doctrinas
sobre la "energencia econémca" |lo cual profundizé la
necesidad de intentar objetivar los criterios para ejercer
el control judicial de constitucionalidad de aquella
regl amentaci 6n que se dictara -sea por el Poder Ejecutivo
cono Legislativo- para paliar |os efectos de la crisis.

En este orden puede inscribirse el caso "Peralta"
(sent. del 27-X1-1990) dictado por I|a Corte Suprema
federal, donde echando mano a la doctrina de |la energencia
se justifica una anplia capacidad del Poder Ej ecutivo para
legislar a través de los reglanentos de necesidad vy
urgenci a, doctrina ésta que con origen en el "derecho de |la
revol uci 6n triunfante" que se trasladara del orden politico
a |l o econom co. Esta |linea doctrinaria ha sido abandonada a
raiz de la reforma constitucional del afio 1994 -limtaciodn
del art. 99 inc. 3 de la Constituci6n nacional- y en virtud
de lo decidido en el caso "Verrochi", sent. del 19-VIII-
1999 (Fall os 322:1726).

Ya con anterioridad en "Rol 6n Zapata", sent. de
30-1X-1986 el maxinmo Tribunal de la Nacio6n decidi 6 que:
"Carecen de validez constitucional |as normas |egales vy
regl anentari as cuya apl i caci 6n conduce a una

desproporci onada reducci 6n de | os haberes previsional es con



claro apartamento de |os derechos consagrados en |os
articulos 14 bis y 17 de la Constitucién Nacional". En
definitiva establecid que la Constituci6on no puede quedar
subordinada a | a emergenci a econdm ca.

Cabe tanbién introducir el caso "Guida", sent.
del 2-VI-2000 dictado por la Corte Suprema federal, donde
utilizando la doctrina de la "razonabilidad", se otorgo
val idez constitucional a la reduccion de salarios
naci onales al conceder a |os conceptos "energencia" e
"interés publico" la caracteristica de ser principios
Utiles para limtar la inviolabilidad de |a propiedad.

Es asi, que se han instituido cuatro principios
para lograr determnar |a razonabilidad de wuna nornma,
| ogrando definir |los contornos del control constitucional
sienpre con el presupuesto que debe inperar en todo Estado
denmocrético de exhibir conmo val or inapreciable de caracter
absoluto a | a persona humana.

Ello son: a) la limtacion debe ser justificada,
b) el nmedio utilizado, es decir la cantidad y nodo de la
nedi da debe ser adecuado al fin deseado, c) el nedio y el
fin utilizados deben manifestarse proporcional nente y d)
todas | as nmedi das deben ser |imtadas.

La razonabilidad en consecuencia se expresa con
I a justificacion, adecuaci 0n, pr opor ci onal i dad y

restriccion de las normas que se sancionan (conf. Juan



Vi cente Sol a, obra citada, pags. 714).

I[11) En atencion a los fundamentos dados |a
razonabilidad -en el caso- inplica que |la nodificacion no
resulte confiscatoria para quien tiene un derecho
i ncorporado a su patri nonio.

La Corte Suprema nacional en el precedente
"Mckey S. A" (sent. del 5-XI-1991), decidié que: "Las
| eyes resultan irrazonabl es cuando |os nedios que arbitran
no se adecuan a los fines cuya realizacion procuran, o
cuando consagran nanifiesta inequidad".

En estos términos -conforme |o sefiala el doctor
Hitters- cabe abordar |as cuestiones sustanciales referidas
a la pretendida irrazonabilidad de |as nedi das establ eci das
en los arts. 29y 30 de la ley 12.874 y 27 y 28 de la ley
13. 002 en cuanto dispusieron un tope salarial de $ 4500 y
la no percepcion del Sueldo Anual Conplenentario (S. A C)
sin soslayar |a dismnucion establ ecida en funci 6n del art.
15 de la ley 12.727 y su planilla anexa que autoriza -en
opi ni 6n que conparto- y los fundanmentos dados; a declarar
la inconstitucionalidad parcial de |las normas conpronetidas
y con el al cance determ nado.

La cuestidon en tratamiento se encuentra en
relacion con lo decidido en el precedente |. 2312, "AERI",
donde por nmayoria se decidié que las restricciones

i mpuestas a |l as renuneraciones de |os agentes por la ley



12. 727 fueron validas constitucional nente hasta el 23-VII-
2003, limte que conmb lo indica el voto precedente, cabe
extender a la situaci 6n de autos.

V) Considero ademas que | a peticidn de intereses
debe estar incluida en la demanda, caso contrario, no
pueden conformar la litis. El juez que otorga mas de | o que
fue pretendido incurre en vicio de incongruenci a.

De nodo, entonces, que los msnos, deben ser
post ul ados por el acreedor, encontrandose inpedido el juez
de proceder de oficio, vale decir, sin instancia de parte.

El proceso solo puede ser iniciado por el
particular interesado y debe nediar paridad absoluta de

derechos e igualdad de instancias entre el actor vy

demandado y el juez es un tercero que, conp tal, es
inmpartial, inparcial e independiente de cada uno de |os
contradictores (conf.: "lIntroducci 6n el Estudio del Derecho

Procesal" Primera Parte, Adolfo Alvarado Vell oso Rubinzal -
Cul zoni Editores afio 2000 pags. 62/64; m voto en causa |.
3597, "Leitao", sent. del 5-X-2011).

La restituci 6n y el pago di spuest os
precedentemente s6lo se hara efectivo en tanto dichas
retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el
acci onant e.

Costas por su orden (art. 68, 2 parrafo,

C.P.C.C).



Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.
El sefior Juez doctor Celesia, por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Hitters, votdé tanbi én por
la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose |a

si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador Ceneral, por mayoria, se hace |ugar
parci al nente a | a demanda, | o que inplica:

i) Decl ar ar la inconstitucionalidad parcial
(temporal y sustancial) de los arts. 29 y 30 de la ley
12.874 y 27 y 28 de la ley 13.002 con el alcance que se
desprende de | os consi derandos que anteceden, y

ii) Condenar a |la Provincia de Buenos Aires a:

a) Restituir las sumas que retuviera al
accionante por aplicacién de los arts. 29 de la ley 12.874
y 27 de la ley 13.002, en cuanto hubieran excedido el
treinta y tres por ciento (33% de sus haberes
previsional es desde el 1-1V-2002 inclusive hasta el 23-VII-
2003, y totalnmente las que hubieran sido retenidas con
posterioridad a dicha fecha y hasta el 31-Xl1-2003;

b) 1. Abonar |la parte correspondiente al sesenta
y siete por ciento (67% del Sueldo Anual Conplenentario

(S.A.C) del segundo senestre de 2002 y priner senestre de



2003.

2. Abonar el Suel do  Anual Conpl enent ari o
correspondiente al primer semestre de 2002 debiendo
i qui darselo reducido al sesenta y siete por ciento (67%
-por aplicacién de la nornma de excepciodn-, durante el
periodo alcanzado |egalnmente por |a energencia, esto es,
entre el 1-1V-2002 y el 30-VI-2002, I|iquidandoselo en su
integridad por el periodo 1-1-2002 al 31-111-2002.

3. Abonar el Suel do  Anual Conpl ement ari o
correspondiente al segundo senestre de 2003, debiendo
i quidarselo reducido al sesenta y siete por ciento (67%
-por aplicacion de la norma aqui puesta en crisis- por el
periodo 1-VI1-2003 al 23-VII-2003, debiendo calcularse en
base al ciento por ciento (100% para el restante periodo
(24-VI1 al 31-X1-2003).

La restituci 6n y el pago di spuest os
precedentemente s6lo se hara efectivo en tanto dichas
retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el
acci onant e.

El inporte que resulte de la |iquidacién que con
tal es pautas se practique, deberd abonarse dentro de |os
sesenta dias (conf. art. 163, Const. prov.).

Por mayoria, atento la forma en que se resuelve
el caso y la nedida en que es reconocido el objeto de la

pretensi 6n actora, las costas se inponen en el orden



causado (art 68, 2do. parrafo del C.P.C.C).
Difiérese la regulacién de |os honorarios de
pr of esi onal interviniente.

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGR

JUAN CARLGCS HI TTERS H LDA KOGAN

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI  FEDERI CO G. DOM NGUEZ

JORGE HUGO CELESI A
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