M 1569. XL.

ORI A NARI O

Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado
Naci onal y otros s/ dafios y perj uici os (dafios
derivados de |a contam naci 6n anbi ental del
Ri o Matanza - R achuel 0).

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e
-] -

Beatriz Silvia Mendoza y otros actores, todos con
domcilio en |la Capital Federal y en la Provincia de Buenos
Aires, interponen demanda contra el Estado Nacional (Poder
Ej ecutivo Nacional), contra la Provincia de Buenos Aires,
contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y contra
cuarenta y cuatro (44) enpresas gque desarrollan su activi dad
i ndustrial en |las adyacencias de |la Cuenca Hidrica Mtan-
za- Ri achuel o, a fin de obtener una indemi zaci 6n por |os da-
flos y perjuicios sufridos a raiz de |a contam naci 6n anbi en-
tal de dicho rio.

Responsabilizan al Estado Naci onal al producirse
la situacion denunciada sobre una via navegable e
interjurisdiccional (que abarca parte de |a Capital Federa
y once partidos de |la Provincia de Buenos Aires), respecto
de la cual éste tiene facultades de regulacién y control, en
virtud de | o dispuesto en el art. 75, incs. 10 y 13 de la
Constituci 6n Naci onal .

Atribuyen responsabilidad a | a Provincia de Buenos
Aires por tener el domnio originario sobre |os recursos na-
tural es existentes en su territorio, de conform dad con |o
establecido en los arts. 121 y 124 de |l a Ley Fundanental.

Tanbi én responsabilizan a |a Ciudad Autonoma de
Buenos Aires en su caracter de corriberefia del Ri achuel o, el
gue constituye, en el area de su jurisdiccion, un bien de su
dom nio publico y, ademds, al estar obligada a utilizar
equitativa y razonablemente sus aguas y el resto de |os

recursos naturales del rio, su lecho y subsuel o, sin causar
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perjuicio sensible a |os demas corri berefios, por tener su
jurisdiccién sobre todas |as fornaciones insul ares al edafas
a sus costas, con |los alcances permtidos por el Tratado del
Rio de la Plata y porque |le corresponde preservar la floray
|l a fauna de su ecosistemn, conp reserva natural, segun |o
seflala el art. 81 de |la Constitucion |ocal.

Dirigen su pretensi 6n conjuntanente contra todos
estos codemandados, por no haber cunplido con |as
di sposi ci ones anbi ental es vigentes, dado que desvi ar on
fondos especificos -un préstano otorgado por el Banco
I nteranmericano de Desarrollo, a través del decreto 145/ 98,
para el "Programa de Gestién Anbiental y de Manejo de la
Cuenca Hidrica Matanza-Ri achuel 0"-, hacia objetivos ajenos a
| a solucion de |a problematica anbi ental denunciada y por no
ej ercer sus facultades de control e inplenmentar politicas
preventivas i doneas al respecto.

Asi m snmo, indican que demandan a | as enpresas al e-
dafias por volcar directanente al rio los residuos
peligrosos, por no construir plantas de tratam ento, por no
adopt ar nuevas tecnologias y por no mnimzar |os riesgos de
su actividad productiva.

Proponen cono nedi da cautel ar innovativa y/o auto-
satisfactiva |l a creaci 6n de un "Fondo de Asistencia y Rene-
di aci 6n Ambiental " o "Fondo de Conpensaci 6n Anbiental ", de
caracter autonono y de subrogaci on, nediante |a afectaci én
directa de recursos del Estado Nacional, de la Provincia de
Buenos Aires y de |la Ciudad de Buenos Aires, en su calidad
de coautores solidariamente responsabl es, de conform dad con
el art. 34 de la ley 25.675 General del Anbiente.

A su vez, solicitan una anotacién de litis en |os
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registros de la Inspeccidn General de Justicia y en el
Regi stro Publ i co de Conercio de | as respectivas
jurisdicciones y en el Libro de Accionistas de cada una de
| as enpresas codemandadas, de nmanera de asegurar |a
percepci 6n de |las indemizaciones en caso de resultar
responsabl es, | as acciones de regreso por parte del Fondo,
el pago de las Tasas de Evaluaci6n y Fiscalizacién y |as
mul t as que pudi eren corresponder.

Tanbi én peticionan que se ordene al P.E. N
(Comté Ejecutor del Plan de Gesti6on Anmbiental y Manejo de
la Cuenca Hidirica Mtanza-Riachuelo) |a reanudacion vy
conti nuaci 6n hasta su finalizaci 6n del Plan de CGestidén y que
se establezcan plazos perentorios para que éste, a través
del Mnisterio de Salud, y otros organi snos de salud de |as
di stintas jurisdicciones I nvol ucr adas, proyecte | a
realizacion de un relevamento actualizado de inpactos de
t 6xi cos anbi ental es sobre | a pobl aci 6n de | a cuenca, con el
objeto de detectar |as enfermedades y/o patol ogias que
guarden una relacion directa con la contanmi nacion de |a
cuenca y que se disponga su atenci 6n médi ca i nmedi at a.

A fs. 109 y 113 vta., se corre vista, por la
conpetencia, a este M ni sterio Publico.

-1 -

Ant e todo, corresponde sefal ar que, uno de | os su-
puest os en que procede |la conpetencia originaria de la Corte
si es parte una Provincia, segun el art. 117 de |la Constitu-
cion Nacional, es cuando |la accion entablada se funda
directa y exclusivanmente en prescripciones constitucional es

de caréacter nacional, en |leyes del Congreso o en tratados
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con | as naciones extranjeras, de tal suerte que |la cuestiodn
federal sea |la predom nante en |a causa (Fallos: 311:1812 y
2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992 y 2457; 322:1470;
323: 2380 y 3279).

En el sub lite, segun se desprende de | os térm nos
de |la demanda -a cuya exposicion de |os hechos se debe
at ender de nodo principal para determ nar |a conpetencia, de
conform dad con el art. 41 del Cbdigo Procesal Civil vy
Coner ci al de la Nacion-, | os actores pretenden un
resarcimento a raiz de |os dafios y perjuicios sufridos,
responsabilizando tanto al Estado Nacional, a la Provincia
de Buenos Aires y a |la C udad Aut 6nona de Buenos Aires, ante
el incunplimento de su deber de preservaci 6n y proteccién
anbi ent al es, al considerar que éstos contribuyeron, ya sea
con su accion u om sion, a la contam naci 6n industrial de la
Cuenca Matanza - Riachuelo, cuestion que, a m nodo de ver,
reviste un manifiesto caracter federal, toda vez que se
encuentra afectado un recurso anbiental interjurisdiccional

Asi 1o pienso, en tanto el art. 71, segundo parra-
fo, de la ley 25.675, de Politica Anmbiental Nacional, esta-
bl ece que "En | os casos que el acto, om sién o situaci 6n ge-
nerada provoque efectivanente degradaci 6n o contam naci 6n en
recursos anbientales interjurisdiccionales, |a conpetencia
serd federal" y la ley 25.688, del Réginmen de Gestion
Anmbi ental de Aguas, en su art. 61, puntualiza que para poder

utilizar |as aguas objeto de la | ey se debera contar con el
perm so de |a autoridad conpetente y que "En el caso de |as
cuencas interjurisdiccionales, cuando el inmpacto anbi ent al

sobre alguna de |las otras jurisdicciones, sea significativo,
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sera vinculante |a aprobaci 6n de dicha utilizaci on por el
Comté de Cuenca correspondiente, el que estara facultado
para este acto por las distintas jurisdicciones que |o
conponen".

En atencion a |o expuesto, al ser parte una
Provincia en una causa de manifiesto contenido federal
consi dero que -cual quiera que sea | a vecindad o naci onal i dad
de los actores (Fallos: 317:473; 318:30 y sus citas vy
323: 1716, entre otros)- el proceso corresponde a Ila
conpetencia originaria de |a Corte.

A mayor abundam ento, es dable poner de relieve
gue tanbi én dicha conpetencia procede ratione personae al
ser demandada una Provincia conjuntanmente con el Estado
Naci onal .

Ello es asi, a fin de conciliar |o preceptuado
por el art. 117 de la Constituci 6n Naci onal respecto de |as
provincias, con |a prerrogativa jurisdiccional que |le asiste
a la Naci6n al fuero federal, sobre |l a base de | o dispuesto
en el art. 116 de la Ley Fundanental (Fallos: 311:489 y
2725; 312:389 y 1875; 313:98 y 551; 317:746; 320:2567;
323: 702 y 1110, entre otros).

Por todo | o expuesto, opino que |a causa debe tra-
mtar ante | os estrados del Tribunal.

Buenos Aires, 20 de dicienbre de 2004. -

RI CARDO O. BAUSSET. -
ES COPI A. -






M 1569. XL.

ORI A NARI O

Mendoza, Beatriz Silvia y otros c/ Estado
Naci onal y otros s/ dafios y perjuicios (dafos
derivados de | a contam naci 6n anbi ental del
Ri o Matanza - R achuel 0).

Corte Suprema de Justicia de la N acion

Buenos Aires, 20 de junio de 2006.
Autos y Vistos; Considerando:

1?7 Que a fs. 14/108 se presentan |las diecisiete
personas que se individualizan en el punto 1 de ese escrito,
ej erci endo derechos propios, y algunos de ellos tanbi én en
representaci 6n de sus hijos nmenores, e inician demnda
contra el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el
Gobierno de l|a Ciudad Autonoma de Buenos Aires y |las
cuarenta y cuatro enpresas que alli se indican, por |os
dafios y perjuicios que, segun sostienen, se l|les han
ocasi onado, y acumnul an a dicha acci 6n |a pretensi on de que
se condene a |los demandados a fin de dar térmno vy
reconmponer |a situaci 6n que denunci an.

2?7) Que | os denmandantes relatan que | a cuenca del
rio Matanza - Riachuelo tiene una pobl aci 6n de 3.000. 000 de
habi tantes, y abarca parte de | a Capital Federal y once par-
tidos de la Provincia de Buenos Aires. Indican que desde el
punto de vista anbiental |as zonas mas criticas de |a cuenca
son la portuaria del Riachuelo y aquélla altanmente
industrializada a |lo largo del rio, desde su desenbocadura
hasta | as cercanias de Villa D amante y Fiorito. Detallan
|l os distintos tranps en | os que aquél puede ser dividido y
seflal an que el que individualizan Csegun diversos estudi os
reali zadosC cono Tranmp Il, y que nace a partir de la
desenbocadura de | os arroyos Cafiuel as y Chacdn, es receptor
de inportantes efluentes industriales con tratam ento
i nadecuado o inexistente. Indican que a partir de alli
desci ende bruscanmente su calidad, |Ilegando a transformarse a
la altura del arroyo Santa Catalina en un curso de agua que,

segun denunci an, se aseneja a un liquido cloacal en
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condi ci ones anaer O0bi cas".

Sefial an que entre | as fuentes de contam naci 6n del
rio se destacan las industrias, que en |la mayoria de |os ca-
sos vierten sin depuracién al rioy al suelo los |iquidos
que utilizan, conjuntanmente con residuos sOlidos toéxicos y
pel i grosos. Las enpresas que desarrol |l an dichas activi dades,
segun afirman, evidencian un estancam ento tecnol 6gico y un
estado anbi ental deficiente.

Mani fiestan que el rio en su parte nmedia esta
fuertemente contam nado, pero en su parte inferior y zona
portuaria esta altamente contam nado, ya que contiene un
grado nuy el evado de netal es pesados y conmpuestos orgéni cos,
con fuerte presencia de hidrocarburos totales y pesticidas
"or ganocl orados".

A todo ello se agrega |la inexistencia de sistenmas
cl oacales y la consiguiente vertiente en el rio de | os dese-
chos correspondi entes, cono asi tanbi én de desperdici os de
todo orden proveni entes de basural es i nadecuados.

Tal estado de cosas, segun ponen de resalto en el
escrito inicial, ha provocado también |la existencia de un
gran nunmero de terrenos potencial nente contam nados, con inm
pacto en | as aguas subterréaneas y superficiales, y en |los
suel os.

377 Que en el escrito inicial, y a fin de especifi-
car cuales son los itenms y a cuanto asciende su reclanp por
el resarcimento de | os dafios ocasi onados conp consecuenci a
de | a contam naci 6n, |os actores se dividen en dos grandes
grupos. ElI primero de ellos, conprende a |as personas que

habi tan en el asentam ento al que denominan "Villa Inflana-
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bl e", situada en Dock Sud, partido de Avellaneda, Provincia
de Buenos Aires; y el segundo, a |los que individualizan conp
los vecinos afectados que poseerian en comin |a
caracteristica de desenpefiarse conmp profesionales, ya sean
médi cos, psicél ogos, odont 6l ogos, enfernmeros, en el Hospital
I nterzonal de Agudos Pedro Fiorito de la ciudad de
Avel | aneda, y que se domicilian, segun se denuncia en autos,
en W1l de, Avellaneda, Villa Doninico, y Capital Federal en
el barrio de "La Boca".

El resarcimento que se pretende busca reparar |a
i ncapaci dad sobreviniente que se alega, |os gastos por
tratam entos médi cos, gastos por nueva radicacién en |os
supuestos que especificanente indican, dafio noral, dafio
psiquico sufrido por madres y padres y sus hijos, el dafo
futuro Cconprensivo de | os gastos que habra que realizar
segun sosti enen, para Jliberar a los nifos de Ila
cont am naci 6n que portan en su organi snmoC, y |a pérdida del
val or |l ocativo de |os innuebles que habitan segun | os casos.
El total del reclanp asciende a |a fecha de interposicioén de
| a demanda a |la suma de 5.161.500 pesos.

47) Que otras de |l as pretensiones que se plasnman en
la demanda son el interés de que se resarza el dafo
infringido al nedio anmbiente y |l a reconposici 6n de éste.

Al efecto se expone que, segun su postura, el art.
27 de la ley 25.675 diferencia el dafio anbi ental per se del
dafio a los individuos a través del anbiente; y que, en
consecuencia, el juez debe neritar |os dafos perpetrados y
adoptar |a nedidas, que tanmbién solicitan, teniendo en
cuenta si el dafio ambi ental ocasionado es irreversible o no.

De esa distinci 6n extraen di versas consecuenci as,
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tal es conp que, en el caso de | os bienes col ectivos cuya si-
tuaci 6n pueda revertirse, se fije una indemizacidn
destinada a crear un fondo comin de reconposicioén, o
patri nmonio de afectacidn, para solventar |os gastos que
irrogue Ilevar adelante 1los nmecanisnos antropicos de
reconposi ci 6n del ecosistemn, el que deberia contribuir a
sustentar |os costos de |as acciones de restauraci 6n que
Ileven a mnimzar el dafo generado. Proponen a I|a
consi deraci 6n del Tribunal que ese "fondo publico"” persiga
entre sus objetivos cuidar el ambiente, velar por su
protecci6n y su restauraci 6n a favor del beneficiario de |la
fiducia que es el publico en general, y contribuya a
sustentar | os costos de |as acciones de |a restauracion que
puedan m nim zar el dafio generado. Requi eren que aquél se
i ntegre con fondos publicos y privados, proveni entes estos
ualtimos de las tasas que se inpongan a |os agentes de-
mandados, sin perjuicio del derecho de regreso que
corresponda contra el sujeto agente contam nador en el caso
en que pueda ser identificado.

En cuanto a | os bienes dafados en forna irreversi-
bl e, requieren que se fije una indemmi zaci 6n en concepto de
dafio noral col ectivo para reparar |a mnoraci 6n en el goce
que | a conuni dad obtenia del bien dafiado, a través de una
conpensaci 6n que deber& establecer el Tribunal dada |a
| aguna | egi sl ativa existente al respecto, y que no tendra un
beneficiario en particular sino | a comuni dad veci nal toda.
Los interesados piden a |la Corte que, una vez constituido el
fondo, su adm nistraci 6n no quede a cargo de |os estados
demandados, ya que, segun manifiestan, han sido ellos |os

gue han omtido proteger el bien colectivo y de esa manera
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han contri buido a | a afectaci on por |a que reclaman.

570 Que los actores le atribuyen al dafio anbi ent al
gue denunci an particul ari dades especiales y, en su neérito,
requi eren que en el sub lite se flexibilicen |as disposicio-
nes procesales, en tanto no se conculque |la garantia de |a
defensa en juicio y el debido proceso, requiriendo que e
Tri bunal tenga una participaci 6n activa, y que no se genere
un expediente de largo tramte que, al decir de |as posicio-
nes doctrinales que citan, no sirve a la victima, a la conu-
nidad, ni a los que habrian ocasionado el dafio que
denunci an.

En ese narco, y sobre |a base de considerar que |la
af ectaci 6n al nmedi o anbiente es intolerable y que puede ser
irreversible, solicitan que se dicten distintas nedi das cau-
telares, a cuyo efecto sostienen que resulta "una obvi edad
decir que la urgencia en evitar |la actividad contam nante
del medio anbiente y su incidencia directa sobre |a salud de
| os actores y |a poblacién en general confluyen en el caso
para dar notivaci6n y fundamento suficiente a |a nedida
i nnovativa y/o autosatisfactiva que se peticiona con base en
esa alta probabilidad del derecho"” (ver fs. 97); y agregan
gqgue al no haberse previsto en la actualidad acciones
vincul adas con el saneamento de l|a cuenca, existe la
"el ocuente posibilidad®" de que si no se toman | as nedi das
asegurativas que solicitan, se agrave la situacion de |os
actores y del nedio anbiente, y se corra el riesgo de que
qui enes en definitiva resulten individualizados conb agentes
contam nantes alteren su patrinonio o soliciten su concurso
(ver fs. 98).

El requerimento efectuado en ese sentido puede
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ser sintetizado en: a) la creaci 6n de un fondo publico, que
tenga por fin en su nonento reparar el dafio ocasionado a | as
victimas, y que durante |a sustanciacion del proceso pernita
| I evar adel ante acci ones que busquen nodificar |a situacién
denunci ada; b) el pedido al Poder Ejecutivo Nacional de que
reanude y continte hasta su finalizacion el Plan de Gestion
Ambi ental de Manejo de la Cuenca Hidrica Mtanza -
Ri achuelo; c) la inmplenentaci 6n de nedidas en orden a la
i nmedi ata atenci 6n de |a salud de | a poblacién riberefa de
| a cuenca; d) la anotacion de litis en la |Inspeccion Genera
de Justicia, en el Registro Publico de Conercio y en |os
Libros de Accionistas de cada wuna de |as enpresas
codemandadas.

67) Que en este estado de |a causa corresponde al
Tribunal delimtar |as pretensiones con precision a fin de
ordenar el proceso, debiendo, a tales fines, distinguirse
dos grupos.

La primera reclamaci 6n se refiere al resarcimento
de | a | esi 6n de bienes individuales, cuyos |egitimdos acti -
vos son | as personas que se detallan en el considerando pri-
mero, y que reclanman por el resarcimento de | os dafios a | as
personas y al patrinmonio que sufren conbp consecuencia indi-
recta de | a agresi on al ambiente (punto 6. fs. 56 vta./75).

La segunda pretensi on tiene por objeto | a defensa
del bien de incidencia colectiva, configurado por el
anbiente (fs. 75/76). En este supuesto | os actores recl anman
cono | egitimdos extraordinarios (Constitucién Nacional,
arts. 41, 43, y 30 de la ley 25.675) para la tutela de un

bi en col ectivo, el que por su natural eza juridica, es de uso
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comin, indivisible y estd tutelado de wuna manera no
di sponi bl e por las partes, ya que prinmero corresponde |a
prevenci 6n, luego |la reconposicioén y, en ausencia de toda
posi bilidad, se daréd lugar al resarcimento (art. 28, ley
ci tada).

En | a presente causa y tal conp fue planteada |a
demanda, |a acumrul aci 6n de pretensiones intentada resulta
i nadmi si ble en esta jurisdiccion originaria de la Corte Su-
prema, pues |a adecuada ponderaci 6n de la naturaleza y
obj eto respectivos denuestra que no todas ellas corresponden
a la conpetencia originaria prevista en el art. 117 de la
Constituci 6n Naci onal .

7?) Que la clausula incorporada por la reform de
1994 en el art. 41 de la Constituci 6n Nacional, situado en
un nuevo capitulo de la parte dogmatica |l amdo "Nuevos
Derechos y Garantias" establece que "Todos |os habitantes
gozan del derecho a un anbiente sano, equilibrado, apto para
el desarrollo humano y para que | as actividades productivas
sati sfagan | as necesi dades presentes sin conproneter |as de
| as generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo.
El dafo anbi ental generara prioritariamente |a obligacion de
reconponer, segun |lo establezca la ley".

El reconocimento de status constitucional del de-
recho al goce de un anbiente sano, asi conp la expresa y ti-
pica prevision atinente a |la obligacion de reconponer el
dafio anmbi ental no configuran una nmera expresi 6n de buenos y
deseabl es propoésitos para |as generaciones del porvenir,
supedi tados en su eficacia a una potestad discrecional de
| os poderes publicos, federales o provinciales, sino |a

precisa y positiva decisién del constituyente de 1994 de
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enumerar y jerarquizar con rango suprenp a un derecho
preexi stente, que frente a |la suprenmacia establ ecida en el
art. 31 de la Constitucion Nacional y |as conpetencias
regladas en el art. 116 de esta Ley Fundanental para |a
jurisdiccion federal, sostienen la intervencién de este
fuero de natural eza excepcional para |os asuntos en que |la
af ectaci 6n se extienda mas all&4 de uno de |os estados
federados y se persiga la tutela que prevé |a Carta Magna.

Desde esta prem sa estructural, pues, es que el
art. 7? de la ley 25.675 prevé |a conpetencia federal cuando
se trata de | a degradaci 6n o contam naci 6n de recursos am
bi ental es interjurisdiccionales, hipotesis que se verifica
en el sub lite en la nmedida en que, por un |ado, estan
i nvol ucradas mas de una jurisdiccién estatal; y en que, por
el otro, dos de |l as pretensiones pronovidas tienen en mra
ese presupuesto atributivo de conpetencia Cla degradaci 6n o
contam naci 6n de recursos anbientalesC al perseguir Ila
reconposicion y el resarcimento del dafio de incidencia
col ectiva, que es el UuUnico reglado y alcanzado por este
estatuto especial (art. 27, ley citada; causa C. 1732. XL
"Confederaci 6n GCeneral del Trabajo (C.GT. - Consejo
Directivo de la C. G T., Regional Santiago del Estero c/
Tucuman, Provincia de y otro (Estado Nacional) s/ anparo”
sentenci a del 20 de septienbre de 2005).

En | as condi ci ones expresadas, el caracter federal
de la materia y | a necesidad de conciliar el privilegio al
fuero federal que corresponde al Estado Nacional, con |a
condi ci 6n de aforada a esta jurisdiccion originaria de parte

del Estado provincial, la Uunica solucion que satisface esas
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prerrogativas jurisdiccionales es declarar |a conpetencia
originaria del Tribunal que prevé el art. 117 de Ila
Constituci 6n Nacional con respecto a l|as pretensiones
contenidas en el punto 7 del escrito de denmanda.

87 Que esa declaraci 6n, en canbi o, no se extiende
a la pretensi 6n que tiene por objeto la indemizaci 6n de | os
dafios individual es que | os demandantes invocan sufrir en sus
derechos patrinoniales y extrapatrinonial es.

En efecto, por wun lado, en asuntos de esa
nat ural eza debe descartarse | a presencia de una cuesti én que
corresponda a | a conpetencia federal por razén de |la materia
(conf. causa V.930.XLI. "Verga, Angela y otros c/ TAGSA S. A
y otros s/ dafios y perjuicios", sentencia del dia de |la
fecha).

Desechada esa hi potesis, cabe recordar que en | os
pronunci am entos dictados por esta Corte en |as causas
B. 2303. XL "Barreto, Alberto Dam &4&n y otra c/ Buenos Aires,
Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios", C 4500.XLI "Con-
treras, Carlos Walter c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafos
y perjuicios" y "Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos
Soci edad de Hecho c/ Santa Fe, Provincia de s/ dafios vy
perjuicios"”, del 21 de marzo, del 18 de abril y del 9 de
mayo de 2006, respectivanmente, esta Corte ha tenido
oportuni dad de definir un nuevo contorno del concepto de
causa civil Ca los efectos de determnar |la conpetencia
originaria de este Tribunal por razén de la distinta
veci ndad o de extranjeriaC |imtandolo a aquellos litigios
regi dos exclusivanente por nornmas y principios de derecho
privado, tanto en | o que concierne a la relacion juridica de

gue se trata conp en el exanmen sobre |a concurrencia de cada
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uno de | os presupuestos de |la responsabilidad patrinoni al
ventilada y, en su caso, en |la determ naci 6n y val uaci 6n del
dafio resarci bl e.

97 Que con particular referencia a | os dafos cau-
sados por el incunplimento de parte de un Estado provincia
de | as atribuci ones provenientes del ejercicio del poder de
policia que |le corresponde sobre bienes publicos y en
materi a de seguridad publica, el Tribunal afirm en | a causa
A. 820. XXXI X "Aguilar, Patricia Marcela ¢/ Rey y otra
(Provincia de Buenos Aires)", sentencia del 30 de mayo de
2006, que la pretension procesal subsune el caso, entonces,
en un supuesto de responsabilidad extracontractual del
Estado | ocal por |as consecuencias de su conportam ento
om sivo, con indiferencia de que el deber de responder que
se inmputa se califique en |la presunta "falta de servicio" en
que habria incurrido un 6rgano de | a provincia demandada por
el cunplimento irregular de |as funciones estatales que |le
son propias con fundamento en el art. 1112 y concordantes
del Codigo Civil (doctrina del voto concurrente en Fall os:
314:661); o0 en su caracter de titular de dom nio de un bien
publico del Estado provincial destinado al uso y goce de | os
particul ares, con fundanmento en los arts. 2340, inc. 7, vy
1113 del Cbédigo Civil (Fallos: 292:597; 315:2834; 317:144;
327: 2764, considerando 4?7, o en todo caso, que se sustente
en la om sién o deficiente ejercicio del poder de policia de
seguridad (Fallos: 312:2138 y su cita; 313:1636; 323: 305,
consi derando 3?7  323:318; 326:750, dictanmen del sefior
Procurador Fiscal subrogante a cuyos fundanentos remtié

este Tribunal; 327:2764; entre otros).
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10) Que se trata, pues, cual quiera fuese el funda-
mento de | a responsabilidad estatal que se invoque, de un
dafio que se atribuye a la inactividad u om si6n del Estado
provi nci al cuando pesa sobre éste |a obligaci6n de actuar en
ejercicio inperativo del poder de policia entendi do Cen el
contexto que aqui estd en estudi oC cono una "potestad publi -

ca" propia del estado de derecho tendiente a | a proteccidn
de la vida e integridad fisica y patrinonial de 1os
particul ares.

11) Que con tal conprension, no se verifica en e

sub lite el recaudo de causa civil exigido por el art. 24,

inc. 1? del decreto-ley 1285/58 para dar lugar a | a conpe-
tencia originaria de este Tribunal reglada por el art. 117
de la Constitucion Nacional, cuando wuna provincia es
demandada por un extranjero o por vecinos de otra provincia.

No obst a a | a concl usi 6n al canzada | a
circunstancia de que en estas actuaciones la pretension
conprenda conp suj et os pasivos, tanbi én, al Estado Nacional
y a la ciudad de Buenos Aires, pues el privilegio federal
del primero esta satisfecho con la intervencién de |os
tribunales inferiores de la Nacion (art. 116 de la

Constituci 6n Nacional; arts. 2, inc. 6?7 y 12, ley 48; art.

111, inc. 5? ley 1893); y en cuanto a |a segunda, porque
con arreglo a |la doctrina establecida en | os precedentes de
Fal |l os: 322:2859, 323:1199 y 323:3991 no es una provincia
argentina y, en consecuencia, no |le corresponde |a instancia
originaria del Tribunal.

Ello es asi pues |los menbros del Tribunal que

suscri ben esta decisién consideran que debe abandonarse el
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supuesto de conpetencia originaria de esta Corte reconocido
a partir del caso "Celina Centurion de Vedoya c/ Provincia
de M siones", sentencia del 7 de abril de 1983, registrada
en Fall os: 305:441.

Razones de trascendencia institucional conmo |as
gue dieron lugar a |l os precedentes 1.349. XXXI X "lItzcovich,
Mabel c/ ANSeS s/ reajustes varios", en que se declard |la
i nconstituci onalidad del recurso ordinario que contenpl aba
el art. 19 de la ley 24.463, y B.2303. XL "Barreto, Alberto
Dami 4&n y otra c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafios
y perjuicios", sentencias del 29 de marzo de 2005 y 21 de
marzo de 2006, justifican para situaciones cono |a presente
gue esta Corte utilice un riguroso criterio hernenéutico de
| os supuestos que dan |lugar a su conpetencia originariay,
de este nodo, |levar a cabo una profundi zaci 6n de su firne y
enfatica decision destinada a preservar sus |intados
recursos humanos y materiales para el fiel ejercicio de su
jurisdiccién constitucional ms emnente y, desde esta
prem sa estructural, dejar de |ado todos aquell os supuestos
en que al anmparo de una regla interpretativa diversa de |la
enunci ada o de entronizar a principios infraconstitucionales
por sobre el inequivoco caracter de excepcién y restringido
que inmpone el art. 117 de la Constitucion Nacional, se
asum 0 una intervenci 6n que corresponde que sea decli nada.

12) Que en situaciones cono la ventilada en el sub
lite y en el precedente del afo 1983 del cual se aparta el
presente, no esta en tela de juicio que ninguna de |as
cuatro partes es aforada ante la jurisdiccion originaria de

Tribunal, en los térm nos expresados. Son demandadas una
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provincia, una ciudad autonoma y el Estado Nacional por
personas que son vecinos de otro estado Cy en al gunos casos
de la msm provinciaC que reclaman |a indemizaci 6n de
dafios que habrian sufrido en sus personas y en sus bienes a
titulo individual, en una causa que no es de natural eza
civil segun | o expresado en | os considerandos 9?2 10 y 11,
ni predom nantenente federal a diferencia de la calificada
por |la materia en el considerando 8?7 De haber sido
enpl azadas por | as denmandantes en fornma aut 6nonm, a éstos ni
a ninguna de aquéllas |e hubiese correspondi do ventilar este
asunto ante la jurisdiccion originaria que contenpla el art.
117 de |l a Constituci 6n Nacional, pues no se verifica ninguna
de |l as seis situaciones que, con sustento en la doctrina de
Tri bunal, prevé aquell a disposicién.

Si todo ello es indiscutiblenmente asi, por |as
personas y por la materia, no hay razones suficientes para
que el Tribunal tone intervencién sobre |a base de una
acunul aci 6n subjetiva de pretensiones conp |a pronovida por
| os demandantes, en ejercicio de una facultad de caracter
di screcional por la cual, nediante una respetable estrategia
procesal, han optado por agrupar en un solo proceso a todos
| os estados que consi deran responsabl es conunes de | os dafios
cuyo resarcimento persiguen y, de este npdo, generar un
supuesto de conpetencia originaria.

13) Que si conp ha sido subrayado en | os preceden-
tes citados para recordar una cl sica expresioén utilizada
por el tribunal desde el caso "Eduardo Sojo" del 22 de
septienbre de 1887 (Fal | os: 32:120) hast a | os
pronunci am entos mAs recientes, la raiz constitucional de |la

conpetencia de que se trata inpide insuperablenmente el
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reconoci mento de que pueda ser anpliada por persona ni
poder al guno, dicha fornulacidn seria un vano recurso
retorico desprovisto de sustancia si se aceptara que unas
personas, |as damificadas, nediante la utilizacion de un
reconocido y atil i nstrunento procesal cono es el
litisconsorcio pasivo o |a actuaci 6n obligada de terceros,
tengan bajo su potestad exclusiva, bajo su Unico y solo
arbitrio, generar una conpetencia de excepci 6n que janas hu-
bi eran obteni do de haber demandado separadanente a cada una
de | as agenci as estatal es sindi cadas conb responsabl es, pues
ni nguna de ellas es aforada ante este estrado excl usivanente
constituci onal para asuntos en que se controvierten materias
cono | as que dan lugar a estas pretensiones resarcitorias.

14) Que esta Corte no ignora ni retacea |as conse-
cuenci as que se derivan de institutos de indole procesal de
conpr obada eficacia cono | os concerni entes al
litisconsorcio, a la intervencion de terceros y, en general,
a |l os procesos con pluralidad de partes legitinadas a fin de
extender | os efectos de |as sentencias que se dicten.

Mas tan inportantes y defendibles razones de
economi a procesal que apuntan a evitar la duplicidad de
pleitos y, en ciertos casos, el escéandalo juridico, se
desvanecen desde su matriz cuando pretenden sostener un
desarroll o argunentativo de fuente infraconstitucional para
sortear una nitida restricci 6n que reconoce su origen en |a
Ley Fundanmental (Fallos: 189:121 y su cita), con Ila
Il amati va concl usi 6n, correspondi ente antes a | os teorenas
mat emati cos que a una ciencia del derecho, que nedi ante una

formula de razonamento que al sumar tres elenentos
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negati vos Cpor carecer por si solos de aptitud para obtener
un resultado conmo son |as pretensiones individual nente
deduci das contra cada uno de |os tres estados no af oradosC
obti ene un resul tado positivo.

Y no debe ol vidarse que un exanmen conmo el que se
viene |l evando a cabo, ademAs de hacer pie en el rigor de
| os razonam entos |0gicos, tiene por objeto mantener |a
racionalidad de |la agenda de casos que debe exam nar vy
sentenciar este Tribunal asi conbo de no entorpecer el
responsabl e ejercicio de |las atribuciones constitucional es
que la Ley Suprema ha enconendado a este Cuerpo en |os
asunt os que corresponden a su jurisdiccid6n mas em nente,
conmo intérprete final de aquélla, conp guardi&an altino de
| as garantias superiores de |las personas y conp participe en
el proceso republicano de gobi erno.

15) Que, por lo demas, no deben sosl ayarse otras
dos razones de peso que autorizan a excluir supuestos conp
el presente, y de anal oga construcci 6n argunental mas all &
de la via procesal seguida, de |la conpetencia originaria del
Tri bunal .

Por un | ado, que preserva | a debida coherencia con
otra situaci 6n en que a pesar de |la substancial senejanza
que guardaba con el presente, el Tribunal Cen canbioC
mant uvo i nalterada su decision de no intervenir y continud
i nhi bi éndose de conocer, que es aquella en que se verifica
un litisconsorcio activo demandando a una provincia y en |a
cual con apoyo en el art. 10 de la ley 48 sienpre se exigio,
y se continud haci éndol o desde 1983, la distinta vecindad o
extranjeria de todos los litisconsortes, a pesar de que |as

i nportantes y buenas razones de econonmia procesal, de
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preservar la unidad de |la causa y de evitar el escandalo
juridico se verificaban con igual alcance y riesgo en esta
cl ase de procesos.

Por el otro, y todavia con mayor trascendenci a,
gue de este nodo se evitara que el Tribunal se entroneta en
cuestiones que no configuran una causa civil sino Cen
numer osa canti dad de casosC de derecho publico local en |os
t érm nos sefal ados, preser vando par a | os est ados
provinci al es el conocimento de asuntos de esa natural eza v,
con esta conprensién, el fiel respeto de sus autonom as
| ocales que les asegura el sistema federal adoptado por
nuestra Constituci 6n Naci onal .

16) Que en | as condi ci ones expresadas | a acunul a-
ci 6n subjetiva postul ada en | a demanda no configura ni nguno
de | os supuestos que el art. 117 de la Constituci é6n Naci onal
atribuye a |la conpetencia originaria y exclusiva de esta
Corte, por lo que |as reclanmaciones individuales de esta
nat ur al eza deberan ser refornul adas por | os demandantes ante
| os tribunal es gque resul taren conpet ent es; cuya
determ naci 6n surgird segun que se demandare al Estado
Naci onal, a quien unicamente corresponde litigar ante |a
jurisdiccion federal (art. 116 de la Constituci é6n Naci onal
ley 48, arts. 2? inc. 6, y 12? ley 1893, art. 111, inc. 5?
o al Estado provincial que en esta materia Cque versa sobre
aspectos del derecho publico provincial C sélo puede ser
demandado, con arreglo a |lo dispuesto en los arts. 121, 122
y 124 de la Constitucion Nacional, ante sus propios
tribunal es |ocales (Fallos: 318:992).

La duplicidad de actuaci ones a que dara |ugar el
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retorno a este criterio tradicional del Tribunal o Ila
posi bilidad de que tratandose de varios juicios se dicten
resol uci ones contradi ctorias, ha sido sabianente anti ci pado,
considerado y definido por esta Corte en el citado
precedente de Fallos: 189:121, al subrayar que esas
circunstanci as no son causa bastante para alterar |as reglas
de jurisdiccién dado que ese inconveniente deriva del
régi men institucional adoptado por la m sma Constitucion,
gue hace posible esa diversidad de pronunci am ento. No hay
dudas, pues, de que l|la indiscutida raiganbre constituciona
de la conpetencia originaria y exclusiva de esta Corte
i mpi de anpliar su rigido contenido con fundamento en regl as
funci onal es de orden procedi nental, que, inclusive, ceden en
ciertos supuestos por voluntad del propio |egislador (art.
188, incs. 1? a 4? del Cddigo Procesal Civil y Conercial de
l a Naci on).

17) Que mas all & de | o expresado, cabe sefal ar con
respecto a dicha pretensi 6n que, si bien, eventual nente, po-
drian ser calificados cono i ntereses i ndi vi dual es
honmbgéneos, en razdén de que podria haber un solo hecho
ilicito que cause lesiones diferenciadas a |o0s sujetos
peticionantes, ello no surge de | a demanda, en | a nedida en
que, por el contrario, nenciona diferentes supuestos de
causaci on.

Por otra parte, |la demanda no contiene una
descripci 6n precisa que pernmta relacionar el nexo causal
gue existiria entre el dafio sufrido por cada uno de |os
actores y cada una de |as enpresas denmandadas y tanpoco
exi ste una adecuada descripci 6n de | os grados de incapaci dad

de cada uno de | os demandantes, asi conp de |a entidad de
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las |esiones sufridas en sus patrinonios conb en sus
personas; todo ello obsta a su acunulacidén en un solo
proceso.

18) Que en virtud de |o expresado, |a presente
causa tendra por objeto exclusivo la tutela del bien
colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad absoluta |la
prevenci 6n del dafo futuro, ya que Csegun se al egaC en e
presente se trata de actos continuados que seguiran
pr oduci endo cont am naci on. En segundo | ugar, debe
perseguirse |la reconposicion de |a polucién anmbiental ya
causada conforne a los necanisnos que la ley prevé, vy
final mente, para el supuesto de dafos irreversibles, se
trataréd del resarcimento.

La tutela del anbiente inporta el cunplimento de
| os deberes que cada uno de | os ciudadanos tienen respecto
del cuidado de los rios, de la diversidad de la floray la
fauna, de |os suelos colindantes, de |a atnosfera. Estos de-
beres son el correlato que esos nmisnos ciudadanos tienen a
di sfrutar de un anbi ente sano, para si y para |las generacio-
nes futuras, porque el dafio que un individuo causa al bien
colectivo se | o esta causando a si misnp. La nejora o degra-
daci 6n del anbiente beneficia o perjudica a toda |a pobl a-
ci 6n, porque es un bien que pertenece a |a esfera social y
transindividual, y de alli deriva la particular energia con
que | os jueces deben actuar para hacer efectivos estos
mandat os constituci onal es.

19) Que para la prosecucion de estos objetos
procesal es, no existe la informaci 6n adecuada, ya que |a
demanda no ilustra al tribunal aspectos esenciales sobre |a

cuestién litigiosa. El escrito introductorio tanpoco se basa
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en estudi os actualizados, ya que se remte a publicaciones
periodisticas o a infornmes presentados por diversos
organi snos hace varios aflos. En cuanto al bien que la
demanda denom na "reversible", se pretende |la creaci én de un
fondo publico que ascienda, conmo mninp, a quinientos
mllones de délares, para atender a |a reconposicién del
anbiente y la satisfaccién de las indemizaciones. Sin
enbargo, no se aporta ningun elenmento serio que permta
fundar esa decision por parte de esta Corte Suprema. En
cuanto al bien que denom na "irreversible"” |as demandantes
peticionan el pago de una suna de dinero en concepto de dafio
nor al col ecti vo. Se pretende darle una finalidad
satisfactiva y se pide una obra que inplique un disfrute
para | a conunidad, pero no se aporta ningun elenmento que
permta identificar cual seria esa obra y cudal es sus benefi-
ci os satisfactivos.

20) Que con arreglo a | o expresado en | os consi de-
randos anteriores, corresponde hacer uso de |as facultades
ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribunal
(art. 32, ley 25.675), a fin de proteger efectivanmente e
i nterés general.

Por ello se resuel ve:

| . No hacer lugar a | a acumrul aci 6n objetiva de preten-
si ones segun el al cance precisado en el considerando 62

1. Declarar |a conpetencia originaria del Tribunal con
respecto a |l as pretensiones concernientes a |la prevencion,
reconposicién y el resarcimento del dafio col ectivo indivi-
dual i zadas en el punto 7 del escrito de demanda.

I11. Declarar |a inconpetencia de esta Corte para cono-

cer en su instancia originaria con respecto a | a demanda por
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el resarcimento de |os dafios y perjuicios individuales re-
cl amados en el punto 6. del escrito de demanda.
V. Requerir a |las enpresas demandadas para que en el

pl azo de treinta dias infornmen sobre | os siguientes puntos

1. Liquidos que arrojan al rio, su volunen, cantidad y
descri pci 6n.

2. Si existen sistemas de tratam ento de | os residuos;

3. Si tienen seguros contratados en |os térm nos del
art. 22 de la ley 25.675. (art. 22: Toda persona fisica o
juridica, publica o privada, que realice actividades riesgo-
sas para el anbiente, los ecosistemas y sus elenentos
constitutivos, debera contratar un seguro de cobertura con
entidad suficiente para garantizar el financiamento de |la
reconposi ci 6n del dafio que en su tipo pudiere producir;
asi m snp, segun el caso y |as posibilidades, podra integrar
un fondo de restauracion anmbiental que posibilite la
i nstrunment aci 6n de acci ones de reparaci 6n".

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de
Buenos Aires, a |la ciudad de Buenos Aires y al Cofema para
que en el plazo de treinta dias y en los térmnos de la ley
25. 675:

Presenten un plan integrado (art. 5: Los distintos
ni vel es de gobierno integraran en todas sus decisiones y
activi dades previsiones de caracter anmbiental, tendientes a
asegurar el cumplimento de | os principios enunciados en | a
presente | ey" basado en el principio de progresividad (art.
4) el que prevé que |os objetivos anbi ental es deberan ser
| ogrados en forma gradual, a través de netas interinas y

finales proyectadas en un cronograma tenporal. Dicho plan
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debera contenpl ar:

1. Un ordenam ento anbiental del territorio (arts. 8, 9
y 10).

2. El control sobre el desarrollo de |as actividades
antropicas (art. 10) "teniendo en cuenta |os aspectos
politicos, fisicos, sociales, tecnol 6gicos, culturales,
econém cos, juridicos y ecologicos de |la realidad |ocal
regional y nacional, debera asegurar el uso anbiental nente
adecuado de | os recursos anmbientales, posibilitar |a maxinm
producci 6n y wutilizacion de los diferentes ecosistenas,
garantizar la mnim degradaci 6n y desaprovecham ento vy,
promover |a participacién social en |las decisiones
fundanment al es del desarroll o sustentable".

3. Estudio de inpacto anbiental de las cuarenta vy
cuatro enpresas involucradas, y si no los tuviera, 1|os
requerira en forma i nmedi at a.

4. Un programa de educaci 6n anbiental (art. 14: La edu-
caci 6n anbi ental constituye el instrunmento basico para gene-
rar en | os ciudadanos, val ores, conportam entos y actitudes
gue sean acordes con un anbi ente equilibrado, propendan a |la
preservaci 6n de | os recursos naturales y su utilizacion sos-
tenible, y nejoren la calidad de vida de |a poblacién).

5. Un progranma de informaci 6n anmbi ental publica a todo
el que la requiera, especialnmente |os ciudadanos del area
territorial involucrada (art. 16: "Las personas fisicas y
juridicas, publicas o privadas, deberan proporcionar la in-
formaci 6n que esté relacionada con la calidad anbiental vy
referida a | as actividades que desarrollan. Todo habitante
podré& obtener de l|las autoridades |a informacion anbient al

gque adm nistren y que no se encuentre contenpl ada | egal nente
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conb reservada." (art. 18: "Las autoridades seran
responsabl es de informar sobre el estado del anbiente y |os
posi bl es efectos que sobre el puedan provocar |as
actividades antroépicas actuales y proyectadas. ElI Poder
Ej ecutivo, a través de | os organi snos conpetentes, el aborara
un informe anual sobre |a situaci 6n anbi ental del pais que
presentara al Congreso de la Nacioéon. El referido informe
contendra un andalisis y evaluaci 6n sobre el estado de |a
sustent abi |l i dad anmbi ental en | o ecol 6gi co, econdém co, soci al
y cultural de todo el territorio nacional”

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en la
sede de esta Corte el dia 5 de septienbre de 2006 a |as
once, en la cual las partes deberan informar en forma oral y
publica al Tribunal sobre el contenido de lo solicitado en
el punto anterior.

VI1. Hacer saber a la actora que debera aportar a su
escrito de denmanda, en el plazo de treinta dias, |a infornma-
ci6n requerida segun el al cance establecido en el
consi derando 19.

VIII. Diferir hasta que se cunpla con el recaudo
sefial ado y | a celebracion de |la audiencia el tratamento y
deci si 6n de | as nedi das cautel ares requeri das.

| X. Hacer saber a | as demandadas que | a infornacion re-
querida en los puntos precedentes deberan aconpafarla
tanmbi én en soporte informtico. Noti fiquese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO - CARLCS S
FAYT (segun su voto) - JUAN CARLOS MAQUEDA - RI CARDO LUl S
LORENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os considerandos

del 1? al 7? del proyecto de |la mayoria.
Consi der ando:

87 Que esa decl araci 6n no conprende a | a preten-
sion que tiene por objeto |la indemizacion de |os dafos
i ndi vidual es que |os demandantes invocan sufrir en sus
derechos patrinoniales y extrapatrim oni al es.

Ello es asi porque en el caso se encuentra en
juego el poder de policia de salubridad o nedi o anbiente, al
que resultan aplicables idénticas conclusiones que |as
expuestas por este Tribunal en materia del nacimento de
responsabilidad por el ejercicio del poder de policia de
seguri dad.

En consecuencia, el ejercicio aun deficiente de
ese poder de policia que corresponde al Estado Co, en su
caso, a las provinciasC, no resulta suficiente para
atribuirle responsabilidad en un evento en el cual ninguno
de sus 6rganos o dependenci as tuvo participaci 6n, toda vez
gque no parece razonable pretender que su responsabilidad
general en orden a |la prevenci 6n de | os delitos pueda |l egar
a involucrarlo a tal extremp en |as consecuenci as dafiosas
que ellos produzcan con notivo de hechos extrafios a su
intervenci6n directa (Fallos: 312:2138; causa C. 712. XL.
"Cordoba, Rampbna Ana Remigia y otro c¢/ Buenos Aires,
Provincia de s/ beneficio de litigar sin gastos", del 22 de
mar zo de 2005 y sus citas.

9?7 Que ello excluye el caracter de parte sustan-
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cial de | os estados demandados en este aspecto del reclano,
| o que determina que este Ultinp sea ajeno a |la conpetencia
originaria del Tribunal (Fallos: 316:604, entre nuchisinops
otros).

10) Que en virtud de |l o expresado, |la presente
causa tendra por objeto exclusivo la tutela del bien
colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad absoluta |la
prevenci 6n del dafio futuro, ya que Csegun se al egaC en el
presente se trata de actos continuados que seguiran
pr oduci endo cont am naci on. En segundo | ugar, debe
perseguirse la reconposiciodon de |a polucién anbiental ya
causada conforne a los necanisnos que la ley prevé, vy
final mente, para el supuesto de dafios irreversibles, se
tratara del resarcim ento.

La tutela del anmbiente inporta el cunplimento de
| os deberes que cada uno de | os ciudadanos tienen respecto
del cuidado de los rios, de la diversidad de la floray la
fauna, de |os suelos colindantes, de | a atnosfera. Estos de-
beres son el correlato que esos m snos ci udadanos tienen a
di sfrutar de un anbi ente sano, para si y para |l as generacio-
nes futuras, porque el dafio que un individuo causa al bien
colectivo se o estd causando a si msno. La nejora o degra-
daci 6n del anbiente beneficia o perjudica a toda |a pobla-
ci 6n, porque es un bien que pertenece a |la esfera social y
transindividual, y de alli deriva |a particular energia con
gqgue | os jueces deben actuar para hacer efectivos estos
mandat os constituci onal es.

11) Que para la prosecuci6n de estos objetos
procesal es, no existe la informaci 6n adecuada, ya que |a

demanda no informa al tribunal aspectos esenciales sobre |a
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cuestion litigiosa. El escrito introductorio tanpoco se basa
en estudi os actualizados, ya que se remte a publicaciones
periodisticas o a informes presentados por diversos
organi snos hace varios afos. En cuanto al bien que la
demanda denoni na "reversible", se pretende |la creaci én de un
fondo publico que ascienda, conp mnmininmo, a quinientos
mllones de ddélares, para atender a |a reconposicioén del
anbiente y l|a satisfaccion de las indemizaciones. Sin
enbargo, no se aporta ningun elenento serio que permta
fundar esa decision por parte de esta Corte Suprema. En
cuanto al bien que denom na "irreversible" |as demandantes
peticionan el pago de una suma de dinero en concepto de dafio
nor al col ectivo. Se pretende darle una finalidad
satisfactiva y se pide una obra que inplique un disfrute
para |a comuni dad, pero no se aporta ningun elenento que
permta identificar cual seria esa obra y cual es sus benefi -
ci os satisfactivos.

12) Que con arreglo a | o expresado en | os conside-
randos anteriores, corresponde hacer uso de |as facultades
ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribunal
(art. 32, ley 25.675), a fin de proteger efectivanente el
i nterés general .

Por ello se resuel ve:

I. No hacer lugar a |la acunmul aci 6n objetiva de preten-
siones segun el al cance precisado en el considerando 62

I1. Declarar |la conpetencia originaria del Tribunal con
respecto a | as pretensiones concernientes a |la prevenci on,
reconposicion y el resarcimento del dafio col ectivo indivi-

dual i zadas en el punto 7 del escrito de demanda.
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I11. Declarar |a inconpetencia de esta Corte para cono-
cer en su instancia originaria con respecto a | a denmanda por
el resarcimento de |os dafios y perjuicios individuales re-
cl amados en el punto 6. del escrito de demanda.

V. Requerir a |las enpresas demandadas para que en el

pl azo de treinta dias informen sobre | os siguientes puntos

1. Liquidos que arrojan al rio, su volunmen, cantidad y
descri pci on.

2. Si existen sistemas de tratam ento de | os residuos;

3. Si tienen seguros contratados en |los térm nos del
art. 22 de la ley 25.675. (art. 22: Toda persona fisica o
juridica, publica o privada, que realice actividades riesgo-
sas para el anbiente, |os ecosistemas y sus elenmentos
constitutivos, deberéa contratar un seguro de cobertura con
entidad suficiente para garantizar el financianm ento de |la
reconmposi ci 6n del dafio que en su tipo pudiere producir;
asi m sno, segun el caso y |las posibilidades, podra integrar
un fondo de restauraci 6n anbiental que posibilite la
i nstrunment aci 6n de acci ones de reparaci 6n".

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de
Buenos Aires, a |la ciudad de Buenos Aires y al Cofemn para
gue en el plazo de treinta dias y en los térnmnos de la |ley
25. 675:

Presenten un plan integrado (art. 5: Los distintos
ni vel es de gobierno integraran en todas sus decisiones y
activi dades previsiones de caracter anbiental, tendientes a
asegurar el cunplimento de |os principios enunciados en | a
presente | ey" basado en el principio de progresividad (art.

4) el que prevé que |l os objetivos anbiental es deberéan ser
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| ogrados en forma gradual, a través de netas interinas y
final es proyectadas en un cronograma tenporal. Dicho plan
deber& contenpl ar:

1. Un ordenam ento anbiental del territorio (arts. 8, 9
y 10).

2. ElI control sobre el desarrollo de |as actividades
antropicas (art. 10) "teniendo en cuenta |os aspectos
politicos, fisicos, sociales, tecnol égicos, culturales,
econOm cos, juridicos y ecologicos de |la realidad |ocal
regi onal y nacional, deber& asegurar el uso anbi ental nente
adecuado de | os recursos anbiental es, posibilitar |a nmaxina
produccion y wutilizacion de los diferentes ecosistemss,
garantizar la mnim degradaci 6n y desaprovecham ento vy,
pronmover la participacion social en |las decisiones
fundanent al es del desarroll o sustentable".

3. Estudio de inpacto anmbiental de l|las cuarenta vy
cuatro enpresas involucradas, y si no los tuviera, |os
requerira en forma i nnedi at a.

4. Un programa de educaci 6n anbiental (art. 14: La edu-
caci 6n anbi ental constituye el instrumento basico para gene-
rar en | os ciudadanos, val ores, conportam entos y actitudes
gue sean acordes con un anbiente equilibrado, propendan a |la
preservaci 6n de | os recursos naturales y su utilizacién sos-
tenible, y mejoren la calidad de vida de |a pobl acion).

5. Un progranma de informaci o6n ambi ental publica a todo
el que la requiera, especialnmente |os ciudadanos del area
territorial involucrada (art. 16: "Las personas fisicas y
juridicas, publicas o privadas, deberé&n proporcionar la in-
formaci 6n que esté relacionada con |la calidad ambiental vy

referida a | as actividades que desarrollan. Todo habitante
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podra obtener de |as autoridades |la informaci 6n anbi ent al
gue adm nistren y que no se encuentre contenpl ada | egal nente
cono reservada.” (art. 18: "Las autoridades seran
responsabl es de informar sobre el estado del anbiente y |os
posi bl es efectos que sobre el puedan provocar |as
actividades antrépicas actuales y proyectadas. ElI Poder
Ej ecutivo, a través de | os organi snbs conpetentes, elaborara
un informe anual sobre |a situaci 6n anmbi ental del pais que
presentara al Congreso de la Nacioéon. El referido informe
contendra un analisis y evaluacion sobre el estado de |la
sustent abi | i dad anbi ental en | o ecol 6gi co, econdém co, soci al
y cultural de todo el territorio nacional".

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en |la
sede de esta Corte el dia 5 de septienbre de 2006 a |as
once, en la cual las partes deberan informar en forma oral vy
publica al Tribunal sobre el contenido de |lo solicitado en
el punto anterior.

VI1. Hacer saber a la actora que debera aportar a su
escrito de dermanda, en el plazo de treinta dias, |la infornma-
cion requerida segun el al cance establecido en el
consi derando 11.

VIII. Diferir hasta que se cunpla con el recaudo
seflal ado y |l a cel ebraci 6n de |l a audiencia el tratam ento y
deci si 6n de | as nedi das cautel ares requeri das.

| X. Hacer saber a | as demandadas que |a infornmacion re-
gquerida en |los puntos precedentes deberan aconpafarla
t anbi én en soporte informatico. Notifiquese. CARLOCS S. FAYT.
ES COPI A
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