
Causa N° 3618 (Reg. de Pres. N° 15.005)


“Recurso de Casación del Ministerio Público Fiscal”


ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, Sede de la Sala III del Tribunal de Casación Penal, a los 22 días del mes de noviembre de 2007, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores jueces doctores Víctor Horacio Violini y Ricardo Borinsky (artículos 47 y 48 de la ley 5827)  con la presidencia del primero de los nombrados, a fin de dictar sentencia en la causa nº 3618 (Registro de Presidencia nº 15.005) caratulada “Recurso de casación interpuesto por el Ministerio Público Fiscal en causa Nº 785 seguida a G., R. E.”, conforme al siguiente orden de votación: VIOLINI-BORINSKY.

ANTECEDENTES

El Tribunal en lo Criminal Nº4 del Departamento Judicial Morón condenó a R. E. G. como autor responsable del delito de homicidio culposo a la pena de dos años de prisión y costas (artículo 84 del Código Penal).

 Contra dicho decisorio interpuso recurso de casación el Fiscal(fs. 16/20), señalando que el “a quo” habría incurrido en quebrantamiento de las formas esenciales del proceso, al ostentar el decisorio recurrido una fundamentación sólo aparente (artículos 210, 373 y 106 del ritual).

En este sentido, sostiene que ha sido arbitrariamente desestimada la imputación dolosa, específicamente referida a la existencia de dolo eventual en el obrar del agente, haciendo hincapié en los conocimientos del imputado sobre electricidad, en la ausencia de carteles que indicaran que la ventana de la propiedad se encontraba electrificada, y en el hecho de que G. era consciente del peligro que ello generaba para la vida, dado que avisó a sus amistades y vecinos del lugar a efectos de que tomaran la precaución de no apoyarse sobre la susodicha ventana. 

Señala asimismo que la hipótesis de la culpa consciente, sostenida por el Tribunal, sólo aparecería como razonable si el imputado hubiera creído que nadie tomaría contacto con el dispositivo, extremo que entonces tornaría ilógica y carente de sentido su instalación. 

En función de ello, solicita que se case el veredicto recurrido y se condene al imputado como autor penalmente responsable del delito de homicidio simple (artículo 79 del Código Penal) a la pena de diez años de prisión. 

 Radicadas las actuaciones en esta Sala y notificadas las partes (fs. 37, 38 vta y 46 vta), ambas desistieron de la realización de la audiencia que prescribe el artículo 458 del ritual. 

Mantenido el recurso por el Fiscal (fs. 40), se expide la Defensoría Oficial (fs. 47/50 y 59/60) propiciando el rechazo del remedio intentado.

Así, encontrándose la causa en condiciones de ser resuelta, se plantean y votan las siguientes 

CUESTIONES

Primera: ¿ Es admisible el recurso de casación interpuesto?

Segunda: ¿Es procedente?

Tercera: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACIÓN:

A la primera cuestión el señor juez doctor Violini dijo:

En cuanto el recurso en trato satisface los requisitos de tiempo y forma regulados, en lo pertinente, por los artículos 450 y  451 del Código Procesal Penal, a la vez que el impugnante se encuentra legitimado para recurrir, y en vista de que la resolución objeto del recurso se enmarca dentro de las resoluciones que el código de rito establece como susceptibles de ser impugnadas por esta vía, debe entonces admitirse el presente recurso de casación (artículos 450, 451, 452, 456 y siguientes del Código Procesal Penal).



Es por ello, que a esta primera cuestión VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestión, el señor juez doctor Borinsky dijo:

Adhiero al voto del doctor Violini por sus fundamentos y, en consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestión, el señor juez doctor Violini dijo:

Estimo que el recurso intentado resulta procedente.

El Tribunal tuvo por acreditado que la víctima, quien mantenía una relación de amistad con el imputado, falleció a consecuencia de una descarga eléctrica a partir de un dispositivo colocado en una ventana de la finca de G., el que había sido así instalado a efectos de repeler el ingreso de extraños (fs. 7 vta). 

Asimismo, se tuvo por probado que del dispositivo emanaba una corriente de 220 voltios a través de un cable conductor, que se instalaba cada vez que la casa quedaba sin moradores (fs. 7 vta).

Así las cosas, y tras desestimar el planteo de un eventual suicidio, el “a quo” tuvo por cierto y probado que el autor pudo prever las consecuencias de su accionar, básicamente porque el sistema era desconectado cuando la familia se hallaba en el lugar, y porque advirtió a sus vecinos del peligro (fs. 8 vta).

Paralelamente, también se tuvo por cierto y probado que se había colocado una madera frente al marco de la ventana “a modo de prevención” (fs. 8 vta), prevención que de todos modos falló, pese a que la víctima conocía la situación.

De ello induce el Juzgador que existió una “clara actitud de menosprecio” por parte del imputado, como asimismo que no sería posible concluir que sólo pretendiera, con su accionar, espantar a eventuales intrusos “sin representarse” las consecuencias mayores que podían producirse (fs. 9), dado que contribuyó a la colocación del dispositivo y poseía conocimientos sobre electricidad.

Vale decir, que las consideraciones hasta aquí reproducidas aluden claramente a un supuesto de representación del resultado letal y a la insuficiencia de los medios de alerta implementados para advertir el peligro (dado que, como afirma el recurrente, no existían carteles indicadores).

A partir de ello, y luego de aludir a la “temeridad” de la conducta del imputado, a renglón seguido se afirma que el mismo “no se privó de asumir el riesgo en la creencia de que no se iba a producir muerte alguna” (fs. 9 vta, primer párrafo), de lo que se concluye  que el nexo de causalidad entre acción y resultado, sólo se establecería a partir de la imprudente actitud del sujeto en juzgamiento.

En apoyo de lo dicho, afirma el Tribunal que no es posible presumir que al representarse la alternativa de que alguien hurgue la ventana se acepte la muerte, porque el aviso a vecinos y linderos se erigiría como prueba de una voluntad contraria a la aceptación de la muerte.

A mi entender, el fundamento así esbozado en la segunda parte de la cuestión en trato deviene contradictorio y trasluce sólo una fundamentación aparente.

En efecto, subrayo que el juzgador concluyó que la acción reprochada era peligrosa a punto tal que fue calificada como “temeraria” (fs. 9 vta); que ello evidenció un “clara actitud de menosprecio hacia la vida de terceros” (fs. 9), y que el imputado conocía el poder letal del dispositivo implantado, por lo que el aspecto cognoscitivo del dolo y la culpa se han tenido por probados.

Desde esta perspectiva, y en lo que respecta a la faz volitiva de los tipos penales involucrados, debo señalar en principio que la utilización de vocablos como “temeridad”, “clara actitud de menosprecio” traslucen precisamente una idea contraria a la culpa con representación, que se caracteriza precisamente por  el hecho de que, pese a la peligrosidad de la acción, por determinadas circunstancias del hecho el autor confía en que el resultado no se producirá. Este subjetivismo importa finalmente la inexistencia de “menosprecio” por los bienes jurídicos (o cuanto menos la inexistencia de un menosprecio “claro”), lo que a su vez trasluce un menor disvalor de acción y justifica la imposición de una pena reducida. Paralelamente, la idea de “menosprecio” llevado al punto de la indiferencia es la razón que legitima condenar en orden a la figura dolosa cuando la acción no ha buscado en forma mediata o inmediata el resultado.

En este sentido, entonces, considero que la sentencia ha devenido contradictoria, al efectuar una inferencia de culpa con representación a partir de la calificación de la acción de un modo incompatible con ella, y que en realidad trasluce la idea de dolo eventual.

Por otro lado, el aviso a vecinos y linderos, lejos de demostrar que una muerte eventual no era aceptada, indica, a mi entender, exactamente lo contrario, esto es, la plena conciencia de que el medio defensivo empleado era apto para producir la muerte, pues de no ser así, la advertencia habría carecido de sentido (argumento artículo 79 del Código Penal). 

Y por esta vía, forzoso es concluir que el intento de salvaguardar la vida de las personas conocidas nada dice en punto a la acción en sí misma considerada, si ella puede afectar tanto a esas personas conocidas como a las desconocidas.

Es que la representación y la eventual aceptación o indiferencia ante el eventual resultado de muerte no resultan menos disvaliosas sólo por el hecho de que se discrimine a una porción de personas a las que se intenta proteger, dado que el valor vida resulta ser el mismo para todos los seres humanos, y por ello, ante figuras “simples”, no calificadas por la identidad del sujeto pasivo o activo, el “error in personam” deviene irrelevante. 

Lo que se intenta decir es que no puede inferirse la no aceptación del resultado sólo porque el imputado había advertido del peligro a sus amistades, si conocía el poder letal de ese peligro que él mismo había creado, y no adoptó las mismas precauciones con respecto a terceros indeterminados.

Si su conducta ha sido temeraria y despreciativa, entonces el hecho de advertir del peligro a un número limitado de individuos no empece al hecho de que, con respecto a la totalidad de la población que se encontraba excluida de ese grupo, la actitud asumida trasluce cuanto menos indiferencia ante la eventual producción del resultado.

En este sentido, la mera afirmación de que el resultado no fue querido se erige como una respuesta meramente dogmática. 

En función de ello, concluyo que la sentencia recurrida ostenta un fundamento sólo aparente que violenta las mandas contenidas en los artículos 18 de la Constitución Nacional; 79 del Código Penal; 168 171 de la Constitución Provincial; 106, 203, 210 y 373 del Código Procesal Penal, lo que importa quebrantamiento de las formas esenciales del proceso (artículo 448 inciso 1º del Código ritual). 

Por lo expuesto, a esta segunda cuestión VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la segunda cuestión, el señor juez doctor Borinsky dijo:

Si en la base fáctica que trae el veredicto se dice que las expresiones del imputado -en cuanto dio aviso a los vecinos, dado que los chicos se meten por cualquier lado, de la conexión eléctrica de 220 voltios instalada a la ventana de su finca, para repeler el ingreso de extraños- tenía que ver con su conocimiento que quien tocara la abertura sufriría la descarga, yerra el Sentenciante cuando concluye que su obrar fue imprudente, ya que el autor no pudo dejar de representarse que la conexión eléctrica montada desde la red y hasta la ventana de su vivienda, al ser tocada, iba a ocasionar un severo daño, incluida la muerte, como es el caso, en que la descarga ingresó por la cara palmar del extremo distal del antebrazo izquierdo de la víctima y dorsal de la mano homo lateral y hombro derecho, sobreviniendo el paro cardiorrespiratorio secundario a electrocución.

Tales riesgos previsibles normalmente son deducibles por cualquiera, ya que si alguien monta una trampa para zorros se representa, por lo menos, que va a lastimar el pie de una persona, pero si lo que prepara es un dispositivo para acabar con elefantes, y consistente, por ejemplo, en un pozo cubierto de paja en cuya base y laterales aguardan lanzas; o prepara la misma conexión al botón pulsador del timbre externo, ni duda puede caber que conoce que la misma puede acabar con la vida de otro, como, insisto, es el caso de autos, donde el hecho se originó en la letal defensa montada mediante el pasaje de electricidad.

La respuesta permanece incólume aunque el acusado diga que no se representara como posible lo que sucedió, pues el dolo eventual no se excluye simplemente por la huera y remota esperanza de que no se va a producir el resultado que se produce, o porque el autor no lo desea, cuando las medidas por él adoptadas son poco serias para neutralizar el peligro que conoce como tal, ya que la directa conexión a la ventana del cable conductor de electricidad habla a las claras sobre su idoneidad para matar, y con esto luce probado que la acción representa una manifestación de independencia respecto del letal resultado verificado, y cuya producción era probable.

Por otras palabras, el dolo es querer realizar los elementos objetivos del tipo, no formando parte del mismo el móvil o motivo que se dice no probado.

Realizar una conexión como la que se desprende de la base fáctica, a fin de impedir que extraños ingresen a la casa, dando muerte a una persona como consecuencia de la misma revela, cuanto menos, un dolo eventual de alcanzarla.

Conexiones como la realizada por el acusado, contienen una alta probabilidad de riesgo para la integridad de las personas, y hacerlas implica la aceptación de dicho riesgo y de las consecuencias producidas, por lo que el dolo afirmado en la acusación se encuentra probado (artículo 79 del Código Penal y 460 del Código Procesal Penal).

Por ello, adhiero a la propuesta de asumir  competencia positiva a nivel de la calificación (doctrina de los artículos 210, 448, 451, 459 y 460 del Código Procesal Penal), estableciendo que el imputado queda condenado como autor responsable del delito de homicidio simple (argumento del artículo 79 del Código Penal), con envío a jueces hábiles a fin que establezcan la medida de la pena,  ya que no existen razones de excepción que permitan que el Tribunal pueda establecer conclusiones por sí mismo en punto a su individualización, y G. cuenta con un recurso contra ella (argumento del artículo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos ). 

Luego, con estos agregados complementarios adhiero a lo demás expresado por el doctor Violini, y a esta cuestión también VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la tercera cuestión, el señor juez doctor Violini dijo:

Conforme han quedado resueltas las cuestiones precedentes, corresponde declarar procedente el recurso interpuesto; casar el veredicto y sentencia impugnados, estableciendo que R. E. G. queda condenado como autor responsable del delito de  homicidio simple, reenviando los autos a origen a fin que jueces hábiles fijen la medida de la pena (artículos 18 de la Constitución Nacional; 79 del Código Penal; 168, 171 de la Constitución Provincial; 106 210, 203, 373, 448 inciso 1, 450, 451, 452 inciso 1º, 456, 461 del Código Procesal Penal; 47 y 48 de la ley 5827). ASI LO VOTO.

A la tercera cuestión, el señor juez doctor Borinsky dijo:

Adhiero al voto del doctor Violini, por sus fundamentos.

Por lo que no siendo para mas, se dio  por finalizado el Acuerdo, dictando el Tribunal la siguiente;

SENTENCIA:

I) DECLARAR PROCEDENTE el recurso interpuesto, sin costas en esta Sede.

II) CASAR el veredicto y sentencia impugnados,  estableciendo que R. E. G. queda condenado como autor responsable de homicidio simple, enviando los autos a origen a fin que jueces hábiles fijen la medida de la pena.

 Rigen los artículos 18 de la Constitución Nacional; 79 del Código Penal; 168, 171 de la Constitución Provincial; 106 210, 203, 373, 448 inciso 1, 450, 451, 452 inciso 1º, 456, 461 del Código Procesal Penal; 47 y 48 de la ley 5827).

Regístrese, notifíquese y oportunamente archívese. 


Víctor Horacio Violini - Ricardo Borinsky 
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