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causa N° 11.431


                                                                                “CH. R. E.


                                                                                          s/recurso de Casación”



En la ciudad de La Plata a los 25 días del mes de septiembre del año dos mil siete, siendo las ........ horas, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores Jueces de la Sala Primera del Tribunal de Casación Penal de la Provincia de Buenos Aires, doctores Horacio Daniel Piombo, Benjamín Ramón Sal Llargués y Carlos Angel Natiello, bajo la Presidencia del primero de los nombrados, para resolver en causa N° 11.431 de este Tribunal, caratulada: "CH. R. E. s/recurso de Casación". Practicado el sorteo de ley, resultó que en la votación debía observarse el orden siguiente: NATIELLO - PIOMBO - SAL LLARGUES, procediendo los mencionados magistrados al estudio de los siguientes

A N T E C E D E N T E S
I. Llega a este Tribunal recurso de casación interpuesto por la Defensora Oficial, Titular de la Unidad Funcional de Defensa N° 7 del Departamento Judicial Morón, Dra. María Sandra Rolón, contra la sentencia dictada por el Tribunal Oral Criminal N° 2 de la circunscripción judicial citada, que con fecha 10 de septiembre del año 2.002, en causa Nº 173, condenó a R. E. Ch., a la pena de once años de prisión, accesorias legales y costas, como autor penalmente responsable de los delitos de abuso sexual agravado reiterado (dos hechos) concurriendo materialmente entre sí en concurso ideal con corrupción de menores agravada. 


II. Denuncia como cuestión preliminar, la falta de descripción del cuerpo del delito en lo que hace al ilícito tipificado como corrupción, aduciendo que los sentenciantes sólo describen dos conductas de abuso sexual agravado por el vínculo, omitiendo describir en que consiste la manda del art. 125 del C.P., al que en la calificación legal hacen referencia. Por ello, solicita se declare la nulidad parcial de la sentencia en crisis pues el vicio indicado ameritaría tal sanción, conforme a los arts. 106, 173 y 201 del C.P.P. y el art. 171 de la Const. Pcial..


En segundo lugar plantea la absolución respecto del delito de corrupción, en virtud de no haberse acreditado la realización del tipo objetivo, ni el dolo directo que requiere la figura para la imputación de la misma, quebrantando los arts. 1, 210 y 373 del C.P.P..


Continúa, refiriéndose al delito de abuso sexual agravado por el vínculo, que el “a quo” centró el decisorio en el testimonio de la víctima –A. Ch.- y valoró ilógicamente los testimonios brindados por G. Ch., C. N. y S. G.. Por ello, solicita la absolución del encartado con relación al mentado delito, en función de los arts. 1, 210 y 373 del C.P.P..


Concluye peticionando que se valoren como atenuantes el buen concepto vecinal, así como el que brindaron los testigos Sthumbo y Lombardo, dado que forman parte de la manda del art. 41 segundo párrafo del C.P.. Adunan a ello la condición de alcohólico del imputado Ch., dado que la ebriedad estrecha el marco de conciencia y restringe el albedrío, debiendo jugar como atenuante. En consecuencia, solicita, en caso de recaer sentencia condenatoria, se disminuya la pena impuesta, en base a los arts. 40 y 41 del C.P..


III. Habiendo sido declarado “prima facie” formalmente admisible el recurso, conforme a la resolución que luce a fs. 40/41; se presenta a fs. 48/50 la Sra. Fiscal Adjunta de Casación, Dra. Alejandra Marcela Moretti, quien haciendo uso de la facultad conferida por el art. 458 del rito, desiste de la audiencia de informe, presentando memorial. 


Contesta en cuanto al primero de los agravios traídos por la defensa, que la conducta desplegada por el imputado Ch. fue minuciosamente descripta por el “a quo” en la cuestión primera del veredicto. Asimismo, sostiene que tampoco admite cuestionamientos la prueba del elemento subjetivo del tipo aplicado, circunstancia consignada también en la cuestión primera de la sentencia.


Respecto del segundo de los agravios, considera que es manifiestamente improcedente el cuestionamiento al modo de valoración de la prueba recolectada en autos. Corresponde a la instancia casatoria avocarse al análisis de prueba sólo en los supuestos de manifiesta arbitrariedad o absurdo, los que no se verifican en las presentes actuaciones.  


Finalmente afirma que los fundamentos por los cuales se desestimara el buen concepto vecinal resultan razonables. Por otro lado, la invocación de la ebriedad como diminuente  de pena tampoco puede prosperar. La falta de conexión entre la conducta enjuiciada y la ingesta alcohólica, impiden decidir de otro modo. Concluye solicitando se rechace el recurso en su totalidad.


IV. A fs. 51/53 se presente el Sr. Defensor de Casación Adjunto, Dr. Víctor H. Violini, quien consiente en el desistimiento de la audiencia, presentado memorial. Manifiesta en orden al delito de corrupción, que la condena se sustentó en un criterio abstracto o probabilístico, violentando los principios de razón suficiente y derivación, pudiendo devenir contradictorio con la prueba incorporada a juicio. Asimismo, la condena podría resultar violatoria del derecho de defensa en juicio.


Con relación a la desestimación de atenuantes, afirma que las pautas contenidas en los arts. 40 y 41 del C.P. son de aplicación a todo el catálogo del código penal, porque su texto no establece excepciones en función del delito cometido. Consecuentemente, si se verificaron en autos pautas de atenuación, ellas no pueden desaplicarse según la calidad del delito cometido. El “a quo” prescindió de un motivo de atenuación que tuvo por verificado, incurriendo en errónea aplicación de la normativa citada.


Por todo lo expuesto, solicita se case la sentencia en la forma solicitada por la recurrente, haciendo formal reserva, en caso de no hacer lugar de recurrir por ante la Suprema Corte de Justicia Provincial y la Corte Suprema de Justicia de la Nación.   


V. Hallándose la causa en estado de dictar sentencia, se resuelve plantear y resolver las siguientes


C U E S T I O N E S


1ra.) ¿Es admisible el recurso de casación interpuesto?


2da.) En su caso: ¿es fundado?


3ra.) ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar?


A la primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


A la deducción en tiempo y forma con invocación de motivos del art. 448 del C.P.P., se suma en el presente que se trata de una sentencia definitiva (arts. 105 y 450 del ritual) que, por su carácter condenatorio, genera agravio al imputado y su Defensa (art. 8 inc. 2º "h" de la C.A.D.H.; 14.5 del P.I.D.C. y P. y 454 inc. 1º del C.P.P.).-


Voto por la afirmativa.


A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo: 


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.



A la misma primera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo: 


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Voto por la afirmativa.


A la segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Natiello, dijo:


I.- La impugnante aduce absurda valoración de la prueba al momento de tener por probados los abusos sexuales reprochados.


Debo decir que no sólo no advierto violación de las reglas de la lógica y la sana crítica, sino que el plexo probatorio en su conjunto conduce a la configuración de la materialidad ilícita y a la autoría de Ch. en la misma.


El tribunal otorgó plena credibilidad a los dichos de la menor víctima, los cuales encuentran sustento en los testimonios de sus hermanas, quienes manifestaron haber sido también abusadas, así como de su madre y sus maestras.   


Resulta aquí preciso reseñar que –amén de resultarme por demás coherentes y contestes los testimonios vertidos- no corresponde adentrarme en su credibilidad, ya que tiene dicho esta Sede que sólo es meritable dicho extremo por el tribunal de juicio, salvo absurdo –que, como dijera, en el caso no se advierte-, atento el principio de inmediación, en concordancia con lo resuelto por la S.C.J.N. en el conocido fallo "Casal".


II.- En cuanto al agravio referente a la supuesta falta de descripción del cuerpo del delito en lo que hace al ilícito de corrupción, considero que tampoco puede tener acogida favorable.


El tribunal de mérito describió en forma detallada los tocamientos a los que fue expuesta la menor abusada, actos que entendió configurativos de los delitos de abuso sexual agravado y corrupción de menores agravada.


Deviene aquí pertinente recordar que aunque el delito de corrupción pueda comprender la realización de conductas abusivas contempladas en alguna de las otras figuras que componen título III del código de fondo –como en autos- su realización se diferencia en que la promoción o facilitación de la corrupción de menores implica la potencial perturbación del desarrollo sexual de la víctima.    


III.- Plantea la Defensa que el delito de corrupción de menores endilgado a Ch. no se habría en verdad configurado, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo.


Ahora bien, tal como esbozara en el punto anteriormente, el ilícito contra la integridad sexual contemplado en el art. 125 del C.P. tiene por bien jurídico protegido la formación de la sexualidad, esto es, su normal desarrollo. Por ello, lo que reprime es la influencia negativa en el libre crecimiento sexual de las personas.


La doctrina es conteste en cuanto a que esta interferencia nociva se produce con la realización de actos sexuales prematuros, excesivos o perversos. 


Conceptualmente, prematuro es aquello que ocurre antes de tiempo.


En el caso de autos, ha sido debidamente acreditado que Ch. abusó sexualmente de su hija de apenas cuatro años de edad, habiendo llegado a eyacular en sus manos, repitiendo los abusos cuando ésta contaba con siete años.


Surge claramente de lo descripto supra que los actos materializados por el imputado resultan idóneos para provocar en la niña victimizada instintos sexuales precoces, cuyas secuelas se manifestarán con el correr del tiempo.  


IV.- Por último, estimo asimismo debe rechazarse el agravio centrado en la violación de las reglas de mensuración de la pena.


Coincido con el “a quo” en que el buen concepto que puedan tener los vecinos de Ch. no puede influir como pauta atenuante, toda vez que los ilícitos enrostrados concurrieron en la intimidad del hogar.

A su vez, la supuesta inclinación al alcoholismo de Ch. tampoco puede prosperar como diminuente de la pena, toda vez que en ningún momento se adujo que los acometimientos sexuales hayan sido efectuados en estado de ebriedad.


Por lo expuesto, voto por la negativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo: 


1. Adhiero a los desarrollos del preopinante, excepto en lo que atañe a las pautas de mensuración de la pena.



2. Entiendo que no cabe rechazar, por el motivo apuntado en el fallo, la computabilidad del buen concepto que Ch. pueda merecer entre sus conocidos o vecinos por sus cualidades o virtudes comunitariamente apreciables.


En primer lugar, al respecto cabe dejar sentado el valor de dicha pauta a los ojos de esta Casación, que a su respecto ha expresado que:



El buen concepto vecinal adquiere un carácter relativo, puesto que a los ojos de quienes suministran el informe, tal cualidad –positiva o negativa- se adquiere con un comportamiento que tenga cierta dosis de ejemplaridad, es decir que el elemento capital es la forma de ser y de mostrarse en la comunidad donde tiene asiento su persona. Empero,, lo dicho tiene dos restricciones en punto a su atendibilidad. La primera radica en las características del vecindario o del grupo social que juzga como “bueno” el comportamiento, toda vez que si se tratara de personas dedicadas al delito o actividades reñidas con la moral y las buenas costumbres, bien poco significaría que albergaran un buen concepto respecto del procesado. Y también, -y esto es verdaderamente gravitante-, importa el grado en que la persona objeto de la información desarrolla sus actividades en ese vecindario, porque si sólo acude a su vivienda a pernoctar, muy poco es lo que pueden aportar sus vecinos que sea de importancia en la tarea de formar convicción en punto a los arts. 40 y 41 del C.P. (Sala I, sent. del 14/4/05 en causa 5554, “Pazzi y Conte”, mayoría).


Empero, aún cuando tomemos nota de esa limitación, cabe tener dicho criterio como cartabón en cuenta a la hora de graduar la pena. Y es para mi evidente que el concepto se forma a través del tiempo, de una observación cotidiana o poco menos frecuente como acerca de la actitud del sujeto frente a los valores comunitario compartidos: solidaridad, afición al trabajo, predisposición a las iniciativas de beneficio común, en algunos círculos la religiosidad, etc. De ahí que nada tenga que ver el delito cometido o el ámbito de comisión porque, de tomarse esto como elemento gravitante, todas las personas condenadas no podrían hacer valer ese elemento positivo fundamentado en el artículo 41 del C.P. (conducta precedente del sujeto) y que enfoca una faz distinta de la que se puede tener presente a través de la ausencia de antecedentes penales o contravencionales.


3. Tampoco estoy de acuerdo en que el alcoholismo no pueda ser tenido en consideración: esto porque ha quedado improbado que el encartado cometiera el ilícito que, amén del bien jurídico protegido por la ley penal ataca centralmente familia y relaciones paterno-filiales, bajo los efectos de vahos espirituosos. Entiendo que la consuetudinario inclinación a la ingesta excesiva crea hábito que, por deterioro neurológico, debilita los mecanismos de autocrítica y sujeción de modelos, dando curso a la incidencia de lo instintivo o animal por sobre lo racional. Cabe traer a consideración que esta Sala ha dicho que: 


Desde el polo de la inimputabilidad por inconciencia a la imputabilidad plena, se dibuja un largo camino en el cual campea el axioma de a mayor libertad o mayor capacidad de determinación, mayor responsabilidad (Sala I, sent. del 14/8/00 en causa 773, “Godoy”.).


4. De resultas de lo dicho, entiendo que corresponde atender a la queja en este particular aspecto y atenuar la sanción llevándola a nueve años y once meses de prisión, dejando intactas las demás declaraciones efectuadas en el decisorio sub-examine.


Voto parcialmente por la afirmativa.


A la misma segunda cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo: 


Adhiero al voto del doctor Natiello excepto en punto a descartar el hábito exotóxico que alude la presente, en lo que adhiero al punto 3 del voto del doctor Piombo.


Voto parcialmente por la afirmativa.



A la tercera cuestión planteada, el señor Juez doctor Natiello dijo:


Visto el modo en que han quedado resueltas las cuestiones precedentes, y dejando a salvo mi opinión expuesta en la cuestión anterior, estimo que corresponde: 1) declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la Defensora Oficial, Dra. María Sandra Rolón, a favor de R. E. Ch., contra la sentencia dictada el 09/08/04 en causa Nº 173 por el Tribunal en lo Criminal N° 3 del Departamento Judicial Morón (arts. 8 inc. 2º "h" de la C.A.D.H.; 14.5 del P.I.D.C.P.; 421, 448, 450, 451 y 454 inc. 1º del C.P.P.); 2) por mayoría, hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto, casar la sentencia en crisis y sin perjuicio de mi postura minoritaria contraria a fijar nueva pena en esta sede, sentada en causa N°5611, disminuir la pena impuesta al encausado de autos R. E. Ch., fijándola en 10 años y 6 meses de prisión, dejando intactas las demás declaraciones contenidas en el fallo que se recurre, sin costas en esta instancia por existir razón plausible para litigar (arts. 40, 41, 125 del C.P.; 210, 373, 421, 448, 459, 460, 530 y 531 del C.P.P.) y 3) tener presente la reserva de recursos extraordinarios efectuada (arts. 494 del C.P.P. y 14 de la ley 48).


Es mi voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Piombo, dijo:


Adhiero al voto del doctor Natiello en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


A la misma tercera cuestión planteada el señor Juez, doctor Sal Llargués, dijo:


Adhiero al voto de los colegas preopinantes en igual sentido y por los mismos fundamentos.


Así lo voto.


Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente

S E N T E N C I A


Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, el Tribunal resuelve:


I. Declarar admisible el recurso de Casación interpuesto por la Defensora Oficial, Dra. María Sandra Rolón, a favor de R. E. Ch., contra la sentencia dictada el 09/08/04 en causa Nº 173 por el Tribunal en lo Criminal N° 3 del Departamento Judicial Morón.

 Arts. 8 inc. 2º "h" de la C.A.D.H.; 14.5 del P.I.D.C.P.; 421, 448, 450, 451 y 454 inc. 1º del C.P.P..

 II. Por mayoría, hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto, casar la sentencia en crisis,  disminuyendo la pena impuesta al encausado de autos R. E. Ch., fijándola en 10 años y 6 meses de prisión, dejando intactas las demás declaraciones contenidas en el fallo que se recurre, sin costas en esta instancia.

Arts. 40, 41, 125 del C.P.; 210, 373, 421, 448, 459, 460, 530 y 531 del C.P.P..

 III. Tener presente la reserva de recursos extraordinarios efectuada.

 Arts. 494 del C.P.P. y 14 de la ley 48.


IV.- Regístrese. Notifíquese. Remítase copia certificada de lo aquí resuelto al Tribunal en lo Criminal Nº 3 del Departamento Judicial Morón. Oportunamente archívese.

HORACIO DANIEL PIOMBO-BENJAMIN RAMON SAL LLARGUES- CARLOS ANGEL NATIELLO

