Régimen patrimonial del matrimonio Clase martes 4-10-2011
Docente: Dra. Lea Levy

-Caracteristicas — Problema autonomia de la voluntad —
-Incidencia de la ley 17711. 1276 — 1277.
-ADMINISTRACION Y DISPOSICION DE BIENES

1276: importancia de la titularidad. No interesa calificacion.
Dos temas:

1.

- MANDATO ENTRE CONYUGES - fallo relacionado con concurso pero en
la fundamentaciones existen afirmaciones que llevan a confusion respecto de
la naturaleza juridica de algunos actos y que resulta fundamental aclarar a los
efectos de preservar los derechos de las partes.

Art.1276: analizar 3er,péarrafo.

La C. Nacional de Comercio , Sala B, decidié la ineficacia, en los términos del
art.17 de la Ley de Concursos y Quiebras, del contrato de locacién de un
inmueble de propiedad del fallido, celebrado entre la conyuge de éste y un
tercero. Ello es asi, dijo “de conformidad con lo prescripto por el art.1276 del
Cadigo civil, estando vigente la sociedad conyugal, los actos de
administracion y disposicion de dicho bien s6lo podran ser realizados por su
titular registral, sin perjuicio que fuera ganancial, ya que ese caracter no
implica, de por si, su cotitularidad, maxime cuando omitid solicitar la
respectiva autorizacion del juez del concurso. (C.N.Com., Sala B, 3-12-2009,

Derecho de Flia y de las Personas, Afio 2, No.6, julio del 2010, p4g.86).

Terceros - Acreedores

CONTRATOS ENTRE CONYUGES. SOCIEDADES

Sociedad de hecho: permitido en aras de sequridad juridica.
Hechos:
Un arquitecto que integra junto a su conyuge una s.de hecho, celebré un

contrato de locacion de obra. EI comitente rescindié el contrato en virtud de
la paralizacion de la obra. Demandé a uno de los socios y verificé la deuda,
motivada en dicho incumplimiento, en el concurso del otro.

El socio solvente opuso la excepcion de falta de legitimacion pasiva.



El juez de 12 instancia rechazd la excepcion opuesta y condené al socio
solvente a devolver al actor la suma abonada mas los intereses (pesificacion)
esfuerzo compartido).

“Resulta improcedente la excepcion opuesta por un integrante de la
sociedad de hecho en el marco de una demanda por incumplimiento
contractual , pues si bien el contrato de locacién de obra incumplido fue
firmado por otro socio, la obligacion asumida por uno de los socios
administradores dentro de su mandato y conforme al objeto de la sociedad
obliga a ambos integrantes.

La sola circunstancia de que los dos miembros de un estudio de
arquitectura sean conyuges, no obsta a que puedan responder frente a terceros
por los dafios producidos en el ejercicio de la profesion cuando integran como
socios una sociedad de hecho. Si bien la ley de sociedades comerciales s6lo
permite a los conyuges integrar sociedades andnimas o por acciones, en el
ambito del derecho civil propio del ejercicio de profesiones liberales, los
esposos pueden integrar sociedades de hecho para optimizar el ejercicio
profesional y reducir costos, lo cual se condice con el espiritu de aunar
esfuerzos para la manutencion de los esposos y de los hijos, ello no importaria
violar las reglas de la sociedad conyugal. (C.N.Civil, Sala L, 2 — 11- 20009,

Larguia Hilarién, Pedro c/ Dillon, Stella Maris y otros)

Bien de Familia
-Bien de familia y quiebra

En relacion a la quiebra del deudor-titular del bien, el art.38 de la ley
14394 dispone que e | bien de familia no sera susceptible de ejecucién o
embargo por deudas posteriores a su inscripcion como tal ni ain en caso de
concurso o quiebra.

La ley 24522 de concursos y quiebras no hace referencia a la figura del
bien de familia. El principio general surge del articulo 107 de la ley, segun el
cual el fallido queda desapoderado de pleno derecho de sus bienes existentes
al dia de la fecha de la declaracion de la quiebra y de los que adquiera hasta la
rehabilitacion. El art.108 del mencionado cuerpo legal no incluye el instituto

entre los “bienes” sometidos al desapoderamiento, no obstante podriamos



considerarlo contenido, por analogia, en el inc. 2 y en el inc.7: el primero se
refiere a los bienes inembargables y el segundo a los bienes excluidos por
leyes especiales.

El bien de familia, a pesar de integrar el patrimonio del fallido, no
compone la garantia de los acreedores. Ello, a excepcion de los supuestos
dispuestos por la ley: créditos anteriores a la afectacion y aquéllos que
provengan de impuestos, tasas posteriores o gravdmenes autorizados por la
ley.

En el supuesto que todos los acreedores del fallido posean créditos de
fecha anterior a la constitucion del bien de familia, no existe dificultad pues se
aplican los principios generales de la ley.

La cuestion que mayores dificultades plantea consiste en determinar qué

sucede con el producido del bien de familia cuando en la masa existen

créditos de causa anterior a la constitucién del bien de familia y créditos de

causa posterior a ese hecho.

En este sentido se han expedido nuestros tribunales al sostener que: “El
bien de familia queda marginado del desapoderamiento mientras no surja un
crédito preexistente a la anotaciédn registral, supuesto en el cual aln es
necesario para que el bien ingrese a la masa, la exteriorizacion expresa de la
voluntad del acreedor preexistente ya que ni el sindico ni el resto de los
acreedores pueden acreditar interés legitimo para atraer hacia e concurso el
bien excluido (Cam. De Apel, en lo Civ. Y Com. De Azul, Pifiel Jorge s/
quiebra, DJ, 1993-1-594).

La doctrina no es unénime en punto a las soluciones que brinda el
ordenamiento ante la crisis patrimonial en los procesos de concurso o quiebra.
Parte de nuestros autores postulan el mantenimiento del amparo de la
vivienda en esos casos, mientras que otros sostienen la claudicacion, con
distintas variantes, de la proteccion que el bien de familia habia desplegado
respecto del hogar conyugal.
En la actualidad se sostienen diferentes posturas:

1) Exclusién absoluta del bien, el cual no entra en el desapoderamiento.

Los seguidores de esta teoria sostienen que el bien queda fuera de la
masa pasiva respecto de todos los acreedores. No hay excepciones respecto de
éstos. Si uno de ellos no puede beneficiarse con el desapoderamiento del bien,
ninguno sera favorecido. Coincidir con esta apreciacion —bien de familia ajeno

a la quiebra- no deberia generar ningun conflicto si todos los acreedores




fueran posteriores a la constitucion del bien de familia; Esta posicion no ha

motivado adhesiones, toda vez que favorece la comision del fraude y se opone

al texto expreso del art. 38 de la ley 14.394.

2) El desapoderamiento alcanza al bien y se lo incorpora al activo falencial.

Quienes defienden esta posicion, sostienen que si el bien es inoponible a

un solo accipiens, cae en el desapoderamiento, por el principio de igualdad de

los acreedores. En este sentido, se entiende que, desafectado el bien de familia
nada queda para el fallido, pues el dinero no reemplazaria a la vivienda.
Realizado el bien de familia s6lo a favor de algunos acreedores
verificados —es decir, entre todos ellos, los que tuvieren titulo anterior a la
constitucion del bien de familia-, el remanente seria una suma de dinero que
no debiera ser entregada al fallido justamente por su calidad de tal, y para la
cual no podria ser pretendido el privilegio de estar exenta de persecucion por
los demas acreedores concurrentes, fuese cual fuese la fecha de su acreencia,
ya que lo puesto extra commercium por la ley 14.394 es el inmueble en cuanto

asiento humano, y no su valor pecuniario.

* El principio de que los acreedores posteriores no tuvieron en cuenta el bien
al contratar no conmueve lo expuesto porque la ley concursal admite la
inclusion en la “masa” de muchos bienes que no se consideraron en tal
ocasion. Esta postura ha recibido fuerte apoyo en nuestra doctrina autoral y
judicial. Asi, la C.S.B.A. se pronunci6 en “Pirillo, Victor s/quiebra” (E.D.
169-237)

Solo referencia

En concordancia con esta linea, podemos citar los siguientes precedentes
jurisprudenciales: ““Cuando la afectacion del bien de familia resulta
inoponible a los acreedores individuales por titulo anterior a su constitucion
igual conclusion ha de predicarse con relacién a los restantes acreedores
verificados, por lo que el inmueble queda incluido en el desapoderamiento y
conforme las reglas generales respondera por todas las deudas de su titular”.
(CITA, del dictamen del fiscal que la Camara hace suyo en Consorcio de
Propietarios Formosa 56 c/ Jergis, Samuel J, Cadmara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, sala A, 23-09-2002, L.L. 2003-B, 722)”. En el
mismo sentido, ““Producida la desafectacion de un inmueble del fallido sujeto
al régimen del bien de familia, el mismo queda incluido en el
desapoderamiento y responde por todas las deudas de su titular, sin que
corresponda discriminar entre créditos de causa o titulo anterior a la




afectacion o posterior a ella, pues la pérdida del beneficio favorece a todos
los acreedores verificados en la quiebra. (Cam. Com., Sala D, Origina,
Alberto G. s/ quiebra s/ incidente de desafectacion y eventual realizacion de
bien inmueble, L.L. 2001-E,247, E.D. 22/08/2001, p. 6)”.

3) Los acreedores anteriores formarian una especie de concurso especial para

hacer valer sus derechos.

Cabe una posibilidad intermedia en el sentido de que sélo pueden cobrar del
bien los acreedores anteriores, con el fundamento que corresponde entregar “a
cada uno lo suyo”.

En definitiva, se formaria una “masa separada”, concurriendo a la
misma en la etapa liquidatoria sélo los que tengan derecho a ejecutar el bien,
que asi deviene de “absoluta” o “relativamente” inembargable, 0 sélo
“inoponible” frente a ciertos acreedores. Esta tesis ha sido sostenida en
doctrina por la Dra. Kemelmajer de Carlucci, La autora refiere que los
acreedores posteriores a la fecha de constitucién, quienes no tuvieron en miras
la garantia de ese bien al momento de contratar no se beneficiarian con el
producido, y en la quiebra se continuaria brindando al hogar conyugal la

misma proteccion que tenia estando el deudor in bonis.

Esta tercera posicién doctrinaria se desdobla, a su vez, en dos nuevas

variantes:

3a.) Solo pueden cobrar del bien los acreedores “anteriores” y una vez

satisfechos, el saldo queda fuera de la masa por el principio de subrogacion

real.

Esta teoria, recién mencionada, sostiene que al permitir que lo
acreedores con titulo posterior a la constitucion del bien de familia concurran
con aquellos que poseen titulo anterior y, por ende, capacidad y derecho a
ejecutar el bien, se estaria ignorando el texto del art. 38 de la ley 14.394.

Aqui no se trata de reconocer un privilegio, sino de reconocer
oponibilidad o inoponibilidad a una afectacion.  Una vez cobrados los
acreedores con derecho a ejecutar, el saldo no puede ser agredido por
acreedores a quienes la ley priva de tal derecho.

Siguiendo este criterio, se aplica respecto del bien de familia y la quiebra

el principio de subrogacion real.



3b) Solo puede cobrar del bien los acreedores “anteriores” y una vez

satisfechos el saldo se incorpora a la masa (de la cual pueden cobrarse, a

prorrata, la totalidad de los acreedores).

Esta postura no encuentra defensores de trascendencia.

Los Tribunales de la Provincia de Buenos Aires han tenido la
oportunidad de resolver una especie interesante en materia de bien de familia
y quiebra, en donde se aplico el principio general del derecho de la

subrogacién real. 3a.)

Se trataba de un fallido propietario de un inmueble afectado al régimen
del bien de familia. En su quiebra existian acreedores de causa anterior a la
constitucion del bien de familia, respecto de los cuales tal inscripcion era
inoponible, y acreedores de causa posterior, a los cuales la afectacion les era
oponible. El fallido solicita autorizacién para vender el inmueble, con su
producido pagar a los acreedores de causa anterior y con el saldo comprar otro
inmueble que sea afectado al régimen del bien de familia con efectos
retroactivos a la fecha de la primera afectacion (de modo que continde siendo
oponible a los acreedores posteriores.

La Camara Civil y Comercial de San Isidro hizo lugar al amparo,
revocando asi la decision de la primera instancia. Entre los maltiples
razonamientos que condujeron a esa solucion, el Tribunal preponder6 la
necesaria proteccion de la vivienda familiar y la oponibilidad del bien de
familia frente a los acreedores posteriores a su constitucion en la quiebra del
propietario. La Camara destaco que no existia una solucion en la ley respecto
de la sustitucion del bien de familia, lo cual podria presentarse como una
suerte de esclavitud a residir indefinidamente en un mismo lugar.

Consideramos que el eje fundamental desde un punto de vista filoséfico y

juridico es destacado en el fallo: el derecho constitucional a tener una

vivienda.
(Caso Kipperband) LLBA, 1997-530, con nota de Alejandro Borda.)

JURISPRUDENCIA

1*.
CONCURSOS y QUIEBRAS. Facultades del sindico. Desafectacion como
bien de familia de un inmueble de la fallida en favor de la totalidad de la masa



de acreedores. IMPROCEDENCIA. Violacion del Art. 38 Ley 14394,
Sentencia arbitraria

B. 2339. XLI - “Baumwohlspiner de Pilevski, Nélida s/ quiebra” —
CSJN - 10/04/2007

Hechos

-En una quiebra, el juez admitio el pedido del sindico y desafecté como bien

de familia y a favor de la totalidad de la masa de acreedores un inmueble que

la fallida habia donado a sus hijos dentro del periodo de retroaccién previsto

en el art. 116 de la ley 24.522. El inmueble habia sido afectado como bien de
familia en fecha anterior y la donacion habia comprendido el 80% indiviso,

en tanto el resto ya pertenecia a los donatarios

-La sala D de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, por

mayoria, confirmd la sentencia de la instancia anterior, que:

1)habia declarado ineficaz la donacidn efectuada por la fallida a sus hijos

2) inoponible al concurso la afectacion al régimen de bien de familia del

inmueble en cuestion,

3) haciendo lugar al pedido formulado por el sindico.

Para asi decidir, la Cdmara sostuvo -basicamente- que atento la

existencia de acreedores por causa o titulo anterior a la constitucién del

inmueble como bien de familia, 1.éste debia desafectarse del régimen de

amparo de la Ley N° 14.394 e ingresar a la masa de bienes sujetos a ejecucion

colectiva, con fundamento en los principios de universalidad e igualdad de los

acreedores concursales :. la pars condictio creditorum.

Asimismo, sefiald que 2.el sindico se encontraba legitimado para

solicitar la desafectacion como bien de familia del inmueble de la fallida, para

lo cual valoré la necesidad de recomponer vy restaurar la integridad del

patrimonio del deudor -en la guiebra- como garantia de los derechos de los

acreedores.

Por ultimo, 2.declaré ineficaz la donacion efectuada por la fallida el

14/12/98) en tanto fue realizada dentro del periodo de sospecha.




Contra dicha sentencia, la Fiscal General ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial y los hijos de la fallida -propietarios del

inmueble- dedujeron recursos extraordinarios, los que fueron concedidos).-

La Corte Suprema deja sin efecto el pronunciamiento cuestionado.

“Aun cuando las objeciones planteadas por los recurrentes se vinculan con
cuestiones de hecho y derecho comun, es doctrina reiterada de esta Corte que
ello no constituye 6bice para habilitar la instancia extraordinaria cuando, como
acontece en el caso, lo resuelto es susceptible de conducir a la frustracion de
derechos que cuentan con amparo constitucional.

La legitimacion del sindico no se extiende a la actuacion respecto de

bienes que, como en el caso, no han sido objeto de desapoderamiento por
encontrarse excluidos por leyes especiales (art. 108, inc. 7° de la ley 24.522),
dado que la inscripcién del inmueble como bien de familia es anterior al
periodo de retroaccion establecido por el art. 116 de la Ley de Concursos.”
“Lo resuelto por el a quo traduce un nitido apartamiento de lo
dispuesto en el art. 38 de la ley 14.394 en cuanto declara la oponibilidad del
bien de familia aun en caso de concurso o quiebra, ya que la tutela legal, de

base constitucional, sélo cede frente a los acreedores con derecho a obtener la

desafectacion..”

“La decision impugnada por la via extraordinaria desvirtla la esencia
de la institucion del bien de familia y neutraliza su fin tuitivo, ya que al
ampliar la categoria de los sujetos con aptitud para requerir la desafectacion,
en apartamiento de los principios rectores de la normativa especifica, formula
una indebida extension del sistema legal, con severa lesidn de la garantia
establecida en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional. Tales defectos
revisten particular gravedad por proyectarse en desmedro de un instituto de
raigambre constitucional que fue concebido en proteccion del nacleo familiar,
de modo que exige evaluar las circunstancias que lo afectan, con cuidado de
no desatender su finalidad esencial (Fallos: 315:565, disidencia de los jueces

Cavagna Martinez, Fayt, Petracchi y Moliné O'Connor).”

Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Fecha: 10/04/2007




Partes: Baumwohlspiner de Pilevski, Nélida s/quiebra

Publicado en: LA LEY 22/05/2007, 5, con nota de Claudio A. Casadio
Martinez; LA LEY 2007-C, 469, con nota de Claudio A. Casadio Martinez;
IMP 2007-11 (junio), 1173 - LA LEY 2007-D, 18, con nota de Guillermo J.
Borda;

Informacién Relacionada MANTIENE LA JURISPRUDENCIA DE:
Corte Suprema de Justicia de la Nacion - Abujall, José O. y otro c. Garcia,
Erika R. y otros - 2003-06-11

Cuestiones tratadas en este fallo: BIEN DE FAMILIA - Interpretacion de la

ley.

MODIFICA LA JURISPRUDENCIA DE: Corte Suprema de Justicia de la
Nacion - Pastrana Gémez, Gustavo E., quiebra - 1992-03-31

Cuestiones tratadas en este fallo: BIEN DE FAMILIA - Créditos anteriores a
la afectacion del bien de familia - Desafectacion solicitada por el sindico -
Lesion de la garantia del 14 bis.

2*,

BIEN DE FAMILIA. Proteccién del derecho constitucional. Significativa
variacion de la situacién econdmico-financiera del constituyente, declarado en
quiebra. Desafectacion parcial del caracter de bien de familia de un inmueble.
SUSTITUCION del inmueble inscripto por uno menor. Lo tutelado es el
inmueble en cuanto asiento humano y no en su valor. Proteccion del habitat
familiar. Naturaleza de la institucion. Finalidad

"S. E. B. ¢/M., R. s/sumario s/casacién" —
STJ DE RIO NEGRO - 26/03/2007

"El bien de familia no sera susceptible de ejecucion o embargo por deudas
posteriores a su inscripcidn..., ni ain en caso de concurso o quiebra...", con las
excepciones alli consagradas. Razones todas las precedentes que ameritan la
desestimacion del agravio analizado.

"Este instituto de alto contenido social recibe por una parte su
institucionalizacién desde el &mbito de proteccion del derecho constitucional,
en tanto la Carta Magna Nacional, en su articulo 14 bis., consagro "la
proteccion integral de la familia" y "la defensa del bien de familia" y legal en
el marco de la Ley 14.394, que tal como sostiene el Dr. Pettigiani, citando a
Guastavino, en su voto en "CUENCA", su sancion "...estuvo enderezada al
reconocimiento de la familia como unidad esencial necesitada de proteccion
legal, tutelando de ese modo la comunidad familiar.

Tal proteccién impone el sacrificio de diversos intereses, en miras del

resguardo de la finalidad persequida: "la proteccién del hogar familiar"; ellos

Son por una parte




a) los intereses de los acreedores que se ven limitados por la inembargabilidad

del bien;

b) los del propio interesado en la constitucién de la proteccién en razén de la

indisponibilidad de la propiedad que ella le genera y por ultimo

c) la renuncia del interés fiscal por parte del Estado producto de la

desgravacion impositiva que ello le ocasiona."

Precedente "Cuenca" de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires:,

a) Al igual que en citado precedente, la cuestion central a dilucidar en autos

consistio en determinar si el inmueble cuya desafectacién se persigue "'supera

las necesidades actuales de sustento y vivienda del demandado y su familia”.

Y en ello radicd la tarea valorativa efectuada por la Cadmara cuando meritu6
que si bien no se habia ampliado la superficie construida desde la inscripcién,
y el inmueble continuaba habitado por el constituyente y su conyuge; se ha
producido en la actualidad una significativa variacion de su situacion
econdmico-financiera (se encuentra en proceso de quiebra, con reduccion de
ingresos, etc.) que determinan la modificacion, de las necesidades de sustento
y vivienda del momento de la afectacion, extremos que por su naturaleza
factica y probatoria, exceden el marco de revision en casacion, salvo
arbitrariedad o absurdo que no han sido alegados.

En orden a ello, y no obstante su posicion minoritaria respecto de la
solucion propuesta, desafectacion total, considero de aplicacion el criterio

valorativo fijado por el Dr. Hitters, en su voto en "CUENCA", donde define la

tarea del juez en este tipo de casos: "Se trata pues de un andlisis comparativo

entre la importancia de la propiedad y las necesidades del nuicleo familiar gue

alberga. Estudio absolutamente dependiente de las circunstancias facticas

propias de cada litis y gue queda en manos de los juzgadores intervinientes.".

Opinion del Dr. Pettigiani, quien da fundamento a la posicién
mayoritaria del precitado fallo, proponiendo la DESAFECTACION

PARCIAL del bien de familia; quien refiriéndose a la labor de los jueces

frente a supuestos como el presente, en los qgue la finalidad del instituto

colisiona a veces con el interés de los acreedores, sostiene: "Es agui cuando se

patentiza la funcién componedora de tales intereses que bajo el prisma de la

equidad debe asumir el juzgador. ...
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"No escapa a mi apreciacion, la especial necesidad de afianzar la
proteccién del nicleo familiar frente a la insolvencia del constituyente,
declarado en quiebra; en orden a ello coincido con la doctrina que sostiene que

lo tutelado es el inmueble en cuanto asiento humano y no en su valor (en tal

sentido Kemelmajer de Carlucci y Guastavino, entre otros), por lo que
considero que la sustitucion del inmueble inscripto por uno menor, que

propone el fallo en revisién, consagra en definitiva la mencionada tutela."

3*,

BENEFICIARIO ~ BIEN DE FAMILIA ~ CONSTITUCION NACIONAL ~
DERECHOS CONSTITUCIONALES ~ DESAFECTACION DEL BIEN DE
FAMILIA ~ QUIEBRA

Tribunal: Corte Suprema de Justicia de la Nacién(CS)

Fecha: 19/05/2009

Partes: Perini, Eduardo Orlando s/quiebra

Publicado en: DJ 02/10/2009 , 2820, con nota de Néstor E. Solari;

Cita Online: AR/JUR/10701/2009

Hechos:

A la fecha en la que El Banco de la Nacién Argentina otorgé el préstamo a

favor del fallido, el inmueble se encontraba afectado como bien de familia,

dicha proteccion fue levantada para constituir una garantia real a favor del

Banco Hipotecario S.A., y luego, nuevamente, fue inscripta.

La Camara considerd gue, si bien esto es asi, confirmé la sentencia de la

instancia anterior y, en consecuencia, dispuso:

1. la desafectacion del inmueble de propiedad del fallido, del régimen de bien
de familia. Para asi decidir, el tribunal valoro:

2. en dicho contexto,. sostuvo gue el inmueble pasé a ser prenda comun de la

totalidad de los acreedores.

3. sefialo que el sindico se encontraba legitimado para solicitar la

desafectacion.

Contra esa sentencia, la Fiscal General, el fallido y su conyuge
dedujeron recursos extraordinarios, que fueron desestimados, lo cual dio
lugar a la queja.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién dej6 sin efecto el

pronunciamiento apelado.
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Sumarios:

1. Corresponde dejar sin efecto la sentencia que dispuso la desafectacion del
inmueble de propiedad del fallido, del régimen de bien de familia, de acuerdo
a lo peticionado por el sindico de la quiebra con base en la existencia de
acreedores verificados, de causa o titulo anterior a la afectacion, pues lo

resuelto traduce un nitido apartamiento de lo dispuesto en el art. 38 de la ley

14.394 en cuanto declara la oponibilidad del bien de familia aun en caso de

concurso o quiebra, y la tutela legal, de base constitucional, sélo cede frente a

los acreedores con derecho a obtener la desafectacidn. (de la sentencia de la

Corte, segun la doctrina sentada en "Baumwohlspiner de Pilevski",
10/04/2007)

2. Si la inscripcién de un inmueble como bien de familia es anterior al periodo

de retroaccidn establecido por el art. 116 de la ley 24.522, la legitimacion del

sindico no puede extenderse a la actuacion respecto de ese bien gue no ha sido

objeto de desapoderamiento por estar excluido por una ley especial —art. 108,

inc. 7, ley 24.522— (de la sentencia de la Corte, segln la doctrina sentada en
"Baumwohlspiner de Pilevski", 10/04/2007).

Informacion Relacionada

MANTIENE LA JURISPRUDENCIA DE: Corte Suprema de Justicia de la
Nacion - Baumwohlspiner de Pilevski, Nélida s/quiebra - 2007-04-10
Cuestiones tratadas en este fallo: BIEN DE FAMILIA - Créditos anteriores a
la afectacion del bien de familia - Desafectacion solicitada por el sindico -
Lesion de la garantia del 14 bis.

4*,

BENEFICIARIO ~ BIEN DE FAMILIA ~ CONSTITUCION NACIONAL ~
DESAFECTACION DEL BIEN DE FAMILIA ~ GARANTIAS
CONSTITUCIONALES ~ INMUEBLE ~ QUIEBRA ~ VIVIENDA
FAMILIAR Legitimacion del sindico para solicitar desafectacion
Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, sala
A(CNCom)(SalaA)

Fecha: 24/02/2011

Partes: Sivori, Julio José s/quiebra

Publicado en: DFyP 2011 (julio) , 69, con nota de Juan Carlos Pandiella;
Cita Online: AR/JUR/8854/2011

Hechos:
ACREENCIA LABORAL DEL SOLICITANTE CONTIENE RUBROS QUE
HAN TENIDO ORIGEN ANTES DE LA AFECTACION DEL BIEN —EN EL
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CASO, HORAS EXTRAORDINARIAS Y SUELDO ANUAL
COMPLEMENTARIO—

La magistrada concursal rechazé el pedido de desafectar el bien de
familia constituido sobre un inmueble de propiedad del fallido en un 50%
indiviso. La a quo sostuvo que la afectacién de un inmueble al régimen de
bien de familia debia juzgarse en orden al tiempo en que se ha originado el
credito en cuya virtud se pretende agredirlo y estimé que el crédito del

acreedor apelante no podia considerarse anterior a la constitucién.

La Camara hizo lugar al recurso de apelacion interpuesto por el
acreedor y modifico la resolucion apelada admitiendo el pedido de
declaracion de inoponibilidad de la afectacion como bien de familia del

mencionado inmueble.

1. Debe admitirse el pedido de declaracion de inoponibilidad de la afectacion
como bien de familia de un inmueble del fallido, pues, LA ACREENCIA
LABORAL DEL SOLICITANTE CONTIENE RUBROS QUE HAN
TENIDO ORIGEN ANTES DE LA AFECTACION DEL BIEN —EN EL
CASO, HORAS EXTRAORDINARIAS Y SUELDO ANUAL
COMPLEMENTARIO—, ello asi en virtud del hecho o acto que los generd,

sin importar la fecha del pronunciamiento que se limita a reconocer ese crédito
como preexistente.

(La declaracion de inoponibilidad la habia solicitado el sindico)

2. En virtud de la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en la causa “Baumwohlspiner” —LA LEY, 2007-C, 469— el sindico
de la quiebra carece de legitimacion para peticionar la declaracion de

inoponibilidad del bien de familia en representacién de la masa de acreedores,

pues, su legitimacién no se extiende a la actuacién respecto de bienes que no

han sido objeto de desapoderamiento por encontrarse excluidos por leyes

especiales.

5*,

QUIEBRAS. BIEN DE FAMILIA. Inoponibilidad respecto de acreedor
anterior a la constitucion. SUBASTA. REMANENTE. Derecho de los
acreedores posteriores a la constitucion para percibir los fondos resultantes de
la venta. DISIDENCIA. Declaracion de inoponibilidad del régimen del bien
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de familia respecto de acreedor anterior a la constitucion. SUBASTA.
REMANENTE. Reconocimiento del derecho al remanente al titular del bien.
CNCom, sala E, 13/04/2011, “Benmuyal Alberto Andres s/ quiebra”, elDial
AA6D70

“... la Sala -en mayoria- interpreta que una vez realizado el bien, el remanente

que pudiera llegar a existir, gue no es otra cosa que dinero, NO goza del

beneficio que otorga la ley 14.394. Ello asi en tanto ese remanente ya no se

trata del inmueble donde habita el deudor con su familia (art. 34), sino un bien
que ENTRA DENTRO DEL DESAPODERAMIENTO que implica el decreto
falencial (LCQ. 107).” (Del voto de la mayoria)

“En primer lugar corresponde sefialar que, contrariamente a lo

sostenido por el apelante, la Unica acreedora gue percibid su crédito fue la

Direccién Provincial de Rentas, habiendo guedado impagos el resto de los

acreedores de la presente quiebra.

La discusion actual se limita a determinar el derecho de los

acreedores "posteriores” a tal constitucion para percibir los fondos resultantes

de la subasta decretada a partir de la inoponibilidad del régimen frente a una
acreedora cuya deuda resultaba "anterior".-

Pretender extender el beneficio otorgado por la horma indicada al
dinero gue se obtenga como remanente, luego de satisfecho la acreedora al que
era inoponible la afectacidn, resulta una interpretacion forzada de la ley con la
intencion de lograr una solucién no prevista por aquélla.-

Por tal motivo, desafectado el inmueble como bien de familia, la
realizacion de éste beneficiara a todos los acreedores verificados (cfr.
CNCom. Sala B, "Arroyo Norma Haydee s/ quiebra s/ inc. de subasta de
bienes inmuebles P. de Melo 2578/80", del 21.5.09; id. Sala E, "Khanis, Pablo
s/ quiebra s/ inc. de verificacion por Consorcio de la calle Panama
982/84/86/88", del 18.12.00; id. Sala A, "Perini Eduardo s/quiebra”, del
12.6.07).-

Y si bien no se desconocen los criterios dispares existentes

sobre la cuestién basados en la especial tutela gue corresponde otorgarle al

derecho constitucional de acceso a la vivienda digna y a la proteccién integral

de la familia (CN. 14 bis), lo cierto es que en el caso no debe desatenderse

una situacién ya advertida por el entonces juez a quo gue se encuentra

14



vinculada al estado de ocupacion de inmueble y que descarta cualquier duda

sobre la correccidén de la solucién que aqui se propicia.-

En efecto, el martillero actuante en autos constato el estado del
referido inmueble el dia 7.8.00, pudiendo apreciar que se encontraba habitado
por el Sr. Marcelo Claudio Ferrea, quien le informd en ese acto que vivia alli
desde hace aproximadamente 8 afios con su mujer y sus cuatro hijos y que
habia ocupado la propiedad porque se encontraba vacia y no tenia a donde ir
(véase que la misma constatacion se realizo luego a fines del afio 2002
observandose idéntico estado de ocupacion.-

Es decir, que el inmueble afectado al régimen de bien de familia en el

afio 1989 no estaba siendo habitado por el fallido y su familia desde

aproximadamente el afio 1992, incumpliéndose de esta forma con lo dispuesto

por la ley 14.394:41, que exige que el propietario o a su familia residan

obligatoriamente en el bien o lo exploten por cuenta propia.-

Dicha situacion se encuentra expresamente contemplada en el inc. d)
del art. 49 de la referida ley como uno de las causas que justifican la
desafectacion del bien de familia.-

Lo hasta aqui expuesto, resulta suficiente para rechazar los agravios
esgrimidos por el fallido y en consecuencia para confirmar la resolucion

apelada.-

Disidencia del Dr. Bindo B. Caviglione Fraga:

1. Discrepo con la solucidn propiciada por mis distinguidos colegas.-
En efecto, tal como he juzgado con anterioridad considero que una

vez declarada la inoponibilidad del régimen del bien de familia ante la

existencia de una deuda anterior a su inscripcion, en el supuesto de existir un

remanente derivado de la venta del bien, éste deberd quedar a disponibilidad

del titular del bien, pues su afectacion subsiste "erga omnes", situacion que no

se altera por la falencia (cfr. Ley 14394:38:1° parte).-

Lo contrario significaria aumentar la garantia con la que contaron
los acreedores posteriores a la inscripcion cuando la proteccion legal, tal como

se adelanto, no se ve afectada por la declaracion de quiebra.-

2. Por ello, cabria admitir los agravios y revocar la resolucién apelada.-
FDO.: BINDO B. CAVIGLIONE FRAGA
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JUICIO EJECUTIVO.

BIEN DE FAMILIA. PAGARE. SUSCRIPCION ANTERIOR A LA FECHA
DE INSCRIPCION DEL INMUEBLE COMO BIEN DE FAMILIA. CESION
POSTERIOR DEL CREDITO LITIGIOSO. IRRELEVANCIA.
INOPONIBILIDAD de la inscripcion del bien de familia al ejecutante.
CONDOMINIQ. Desafectacion que alcanza a la totalidad del bien y no s6lo a
la porcidn indivisa del deudor

54.551/05 — “Sagrado Ana Maria c/Giusto Héctor s/ ejecutivo” —
CNCOM — SALA E - 23/09/2010.
Publicado el 27/12/2010

El juez de grado:
A los efectos de ponderar la oponibilidad o no de la

registracion del inmueble al régimen de la ley 14.394, debia estarse a la fecha

del hecho generador de la obligacion, gue en el caso se configuraba con la
CREACION DEL PAGARE, que era anterior a la constitucion como bien de

familia.-

Declar6 inoponible la inscripcion como bien de familia del inmueble

embargado.

-Apelaron el ejecutado y su conyuge la resolucion que declar6 inoponible a la

ejecutante la inscripcion como bien de familia del inmueble embargado.-

a).Sabido es que el bien de familia no es susceptible de ejecucién por deudas

posteriores a su inscripcién como tal (art. 38 de la ley 14.394).-

Resulta irrelevante que la actora detente su derecho en base a una cesion

celebrada con posterioridad, en tanto, tal como sefial6 el juez a quo, la

cesionaria quedo en el mismo lugar del cedente a los efectos de percibir el

crédito litigioso. Ademas, contrariamente a lo sostenido por el ejecutado

Giusto, la cesidn del crédito litigioso no import6 la novacién de la obligacidn,

en tanto el acto fue celebrado sin el consentimiento del deudor (cfr. CCiv.
817), lo cual despeja cualquier duda al respecto.-

b) El acreedor de uno de los condéminos del bien afectado puede solicitar la
desafectacion y ejecucion del bien, ya que no puede verse enervada su
garantia, compuesta por el patrimonio de su deudor, por el acto de afectacion

realizado.-
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De tal forma, la desafectacién alcanzaré a todo el bien y no s6lo a
la porcion indivisa del deudor, ya que no seria posible, de acuerdo con la
finalidad del régimen de bien de familia, mantener la afectacion de una
porcion indivisa, sin perjuicio de que -ademas- no se conservaria el requisito
del vinculo de parentesco entre los condominos, pues es factible que un
tercero adquiriese esa porcién en la subasta por realizarse.

Ello, claro estd, sin perjuicio de que la subasta debera alcanzar sélo la cuota

parte indivisa de propiedad del ejecutado.-

Cémara: se resuelve: desestimar los recursos deducidos por el ejecutado y su
conyuge y en consecuencia confirmar la resolucion apelada, con costas a los

vencidos

Entrega del remanente:

Doctrina apoyada por amplia mayoria (23 a 2) en las Jornadas Bonaerenses
de Derecho Civil, Comercial, Procesal ... Junin 2003. VER SI ES LA 3A
Antes de tratar el tema de sustitucién del bien de familia, corresponde aclarar
que en el fallo “Kipperband” aludido ut supra, la Cdmara trata y aplica el
principio de subrogacion real en un bien de familia, intimamente relacionado
con el supuesto de sustitucion.

Sustitucién del inmueble afectado como bien de familia

El tema esta relacionado con los presupuestos de desafectacion del
bien de familia. La enajenacion del inmueble sobre el que se ha constituido el
bien de familia produce la desafectacidn del mismo ya que, al cesar la
proteccion legal, cualquier interesado puede solicitar la desafectacion y,
tratandose de una acreedor, nacerd para €l, el derecho a embargar y
eventualmente ejecutar dicho inmueble.-

En el caso que el titular adquiera otro inmueble y decida afectarlo
como bien de familia, debera realizar los tramites respectos y la proteccion
tendra efecto a partir de la inscripcidn respectiva.

La cuestion plantea la necesidad de trasladar el caracter de bien de familia

del inmueble enajenado, al inmueble adquirido. En la medida que la garantia

pasa de un bien a otro, sin solucién de continuidad, luego, la misma tiene

efecto retroactivo al momento de la constitucién respecto del inmueble
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enajenado.- Si la adquisicidn no se efectlia en forma inmediata, corresponde
extender la garantia a los fondos percibidos por tal causa.

Es por ello — que en caso de venta - se plantea la necesidad
de encontrar una solucion legal que contemple los intereses de los
beneficiarios, sin perjudicar los de los acreedores.-

Existen multiples situaciones que pueden provocar la necesidad
de una persona de mudarse de domicilio por razones de salud, de trabajo,
entre otras y que ademas tenga acreedores y quiere pagar sus deudas o parte de
ellas. Resulta paradéjico que la prohibicién de la subrogacion lejos de
resultar un beneficio para los acreedores, los perjudica.-

Debe tenerse en cuenta que no siempre el cambio de vivienda se
produce como consecuencia de una decision del titular. Tal el caso de un
inmueble afectado como bien de familia que sufre una destruccion o incendio
que da lugar al pago de un seguro; como asi también una expropiacion por
causa de utilidad publica. En estos supuestos la obtencion del dinero no fue
producto de un acto voluntario. De acuerdo al régimen vigente, el afectado
invierte el dinero recibido en adquirir una nueva vivienda, como la proteccién

no recae sobre el dinero, éste puede ser objeto de la accion de los acreedores.

Los tribunales tuvieron ocasion de expedirse en el siguiente caso: Las
titulares de dominio de un inmueble constituido como bien de familia , se
presentaron ante la justicia a fin de obtener en un procedimiento de
jurisdiccion voluntaria la autorizacion para la inscripcion con el carécter de
bien de familia de un inmueble que iban a adquirir y que sustituia al que
enajenaban.- De hacerse efectiva la sustitucion tal como pretendian los
reclamantes , los efectos de la inscripcion debian ser retroactivos a la fecha de
la constitucion de bien de familia del inmueble enajenado.

La Cémara no hizo lugar a lo peticionado, consider6 que al no existir
conflicto de intereses alguno todo vez que los actores reconocian que su
pedido no se fundaba en la existencia de deudas, la cuestion devenia
abstracta.- A ello debe sumarse el hecho no menos importante - segun la
Alzada - de que la ley 14.394 no prevé la sustitucién y por lo tanto,
corresponde interpretar con criterio restrictivo una institucion que constituye
una excepcion al principio de que el patrimonio del deudor es prenda comun
de sus acreedores.-( C.N.Civil, Sala L, 21/5/1992, LL 1992-E-387)
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Constituy6 un importante avance en el tema , el fallo de la

Camara Civil y Comercial de San Isidro, (Caso Kipperband) LLBA, 1997-
530, con nota de Alejandro Borda.)

La Camara puntualmente en relacion a la sustitucion sostuvo
“....que negar la de familia con fecha retroactiva a la primera inscripcion
vulnera , lesiona, restringe o amenaza el derecho a bien de familia tutelado por
nuestra constitucion Nacional y por la Constitucion Provincial y lesiona
concretamente el derecho a la vivienda familiar protegido en los diferentes
tratados internacionales...” .-(Del voto de la Dra. Medina “Kipperband,
Jacobo c/Registro de la propiedad inmueble de la Pcia de Bs.As.” CCyCom.
De San Isidro Sala 1°3/2/97 J.A. N°6044del 2/7/97 con notas de Elias

Guastavino)

La Suprema Corte de Justicia de la Pcia. de Bs.As, en un caso
donde se aplica la sustitucién del bien de familia, con una vision superadora
resuelve la omision del legislador al sostener que : “en tal contexto, en la
hermenéutica del régimen del bien de familia ha de atenderse méas que a la
redaccion legal del texto -interpretacidn exegética -, a la indole misma de la
institucion, a las causas sociales que le dieron origen y al contenido
permanente e intrinseco que le han conferido un lugar en la sistemaética civil

de los pueblos —interpretacion finalista (Cuenca, Daniela S.C.B.A abril 2004.-

En oportunidad de las XX Jornadas Nacionales de Derecho Civil se
propuso de lege ferenda:

- Incorporacion al art. 49 de la ley 14.394 del siguiente texto:

1 : debe admitirse la subrogacion del caracter del bien de familia del
inmueble enajenado al nuevo bien adquirido por su titular, cuando dicha
adquisicion sea realizada con los fondos provenientes de dicha venta.- la
inscripcion debe hacerse con fecha retroactiva a la de la constitucion del bien
enajenado.-

2% cuando se adquiera un bien con el dinero proveniente de un seguro,
cobrado por destruccidn.. el nuevo bien adquirido debe reconocer el caracter
de bien de familia del inmueble siniestrado, tomando como fecha de
inscripcion la que gozaba el bien destruido.-

3% cuando un bien afectado como bien de familia sea expropiado por causa
de utilidad publica, el inmueble adquirido con dichos fondos debe reconocer
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dicha afectacidn, respetando la fecha de constitucion de dicha garantia en el
inmueble expropiado-

42 en todos estos supuestos la proteccion que otorga la inscripcion gue otorga
como bien de familia debe extenderse a los fondos obtenidos por la
enajenacion o la indemnizacion, en su caso.

(Ponencia de las Dras Beatriz R. Biscaro y Lea M. Levy , Comision No.4, XX
Jornadas Nacionales de Derecho Civil, Buenos Aires, 22 a 25 de septiembre
de 2005)

Contemplan subrogacion: Panama, México, Colombia, Puerto Rico, Ecuador y

Uruguay entre otros.

20



BIEN DE FAMILIA Y UNION DE HECHO

Queda fuera de la proteccion legal la pareja no matrimonial aunque se trate de
condéminos, pues como vimos, para que éstos puedan constituir su vivienda
como bien de familia, debe existir entre ellos el vinculo familiar referido en el
articulo 36 de la ley.

Se ha resuelto, al respecto, que los concubinos condéminos carecen de
legitimacidn para peticionar la afectacion, ain cuando favorezcan a los hijos
de ambos. *

En sentido contrario resulta interesante el voto que se expresa de la

siguiente manera “ En los supuestos de copropiedad de los concubinos se

admite la solicitud de afectacion del bien de familia cuando tengan

descendientes comunes incapaces”. (Del voto de la doctora Cortés Olmedo de

Vicens).?

Lo referido nos conduce a efectuar un andlisis de estas situaciones por
demés comunes en nuestra realidad social.

El bien de familia y la familia de hecho

Es evidente que la exclusion que se produce respecto del conviviente es
a todas luces inconstitucional, conforme los Tratados Internacionales
incorporados a la Constitucion Nacional (articulo 75, inc.229. Con el criterio
de otorgar a estos derechos la méxima jerarquia normativa, los constituyentes
de 1994, incorporaron no solo los tratados ya firmados y aprobados por
nuestro pais sino que extendieron tal efecto a todos los futuros Tratados de
derechos humanos que el Congreso apruebe.

Estos valores constitucionales integran el Ilamado blogue de
constitucionalidad que expande su luz normativa también a las uniones

convivenciales, sin que pueda alegarse la no reglamentacion por el derecho

! (C.N.Civil, Sala B, 25-8-81, E.D. 96-421)

2 Tribunal: Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, del Trabajo y de Familia de Villa Dolores. Fecha:
08/10/1998 Partes: Juez de Quinteros, René E., quiebra Publicado en: LA LEY 1999-D, 741 - LLC 1999, 282
- DJ 1999-2, 4, con nota de Augusto M. Morello;
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secundario-Cadigo Civil y leyes complementarias- de tales uniones para
proceder a su aplicacion.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion decidi6 que
“Dentro del marco del articulo 14bis de la Constitucién Nacional y de los
criterios legislativos imperantes en el d&mbito de la seguridad social, la
proteccidn constitucional de la familia no se limita a la surgida del matrimonio
legitimo, porque a la altura del constitucionalismo social, seria inicuo
desamparar nucleos familiares no surgidos del matrimonio”. Corresponde
aclarar que, en este caso, el actor habia solicitado la asignacién por
nacimiento, que le fuera denegada por no encontrarse casado con la madre de
su futuro hijo.?

El Estado debe garantizar a los nlcleos familiares, independientemente

de la forma inicial de constituirse, el acceso a una vivienda digna, o al menos,

brindar herramientas para preservar el inmueble asiento del hogar de la pareja,

cuando a merced de su esfuerzo personal hayan accedido a la titularidad, sin

que la carencia de vinculo matrimonial se constituya en un obstaculo. *

Como vemos, gran parte de la doctrina autoral se ha manifestado en
contra de esta exclusion. Consideramos que, al margen de la tacha de
inconstitucionalidad sefialada, corresponde una interpretacién armonica de la
normativa vigente en la materia, conforme la cual se reconocen derechos a los
convivientes, a pesar de no existir un tratamiento legislativo integral. Ese ha
sido, aunque con altibajos, el camino seguido por nuestra jurisprudencia cada
vez con mayor frecuencia.

Se ha pronunciado en contra de la afectacion por parte de parejas de
hecho la C.N.Civil, Sala A, en fallo del 11-7-2000, sobre la base de la
interpretacion del concepto de familia de los arts.35 y 36 de la ley 14394. Asi
ha sostenido que: Conforme dichos preceptos, el concepto de familia excluye
las uniones de hecho aunque tengan descendencia, agregando que ain luego
de la reforma de la ley 23515 subsiste el principio de matrimonialidad. La
familia matrimonial goza de una mayor defensa en un régimen juridico

integral especifico y excluyente respecto de toda otra forma de uniones

% (Fallos, 313:1; 225:6; JA 1990-11-379, “Missart, Miguel A", citado por Ifiigo, Delia B. en “Bien de Familia
y Convivencias de pareja” Derecho de Familia Revista Interdisciplinaria de Doctrina y Jurisprudencia No.23,
pag.64 Abeledo Perrot, Buenos Aires.

* Ifiigo Delia, op.cit. pag.65
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familiares facticas entre otros efectos, respecto del régimen juridico
patrimonial y -en particular- del bien de familia®

Resulta improcedente la constitucion de bien de familia sobre un
inmueble por quienes se encuentran unidos en concubinato, pues no es posible
extender al caso el significado del término cdnyuge contenido en el art. 36 de
la ley 14.394 (Adla, XIV-A, 237).

No es inconstitucional la ley 14.394 de bien de familia en cuanto limita
la posibilidad de acceso a la institucion a aquellos que no hayan contraido
matrimonio de acuerdo con la ley civil, pues no puede juzgarse arbitraria o
desigual la decisidn del legislador de no otorgar igual beneficio a las uniones

de hecho.?

1*

BIEN DE FAMILIA ~ CONCUBINATO ~ CONCUBINO ~ CONDOMINIO
~ HIJO EXTRAMATRIMONIAL

Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala H{CNCiv)(SalaH)
Fecha: 28/05/2010

Partes: Méaximo Vittorio Marchetti y Adriana Lidia VVazquez

Publicado en: LA LEY 29/07/2010, 29/07/2010, 7 - LA LEY2010-D, 561

Sumarios:

1. Corresponde hacer lugar al pedido de afectacion de un inmueble como bien
de familia formulado por condéminos que mantienen una relacion
concubinaria y pretenden designar como beneficiario a su hijo menor, pues el
art. 43 de la ley 14.394, en cuanto exige que exista entre los constituyentes
condominos el parentesco requerido por el art. 36 de la citada norma, debe
interpretarse desde esta perspectiva: los condéminos deben demostrar el
vinculo familiar existente entre ambos, si ellos mismos fueran los
beneficiarios de la afectacion. (Del voto del Dr. Mayo)

2. Si existen hijos extramatrimoniales, los progenitores condéminos pueden
afectar el inmueble como bien de familia en beneficio de sus hijos. (Del voto
del Dr. Kiper)

3. De no permitirse la afectacion del bien de familia que designa como
beneficiario a un hijo extramatrimonial por las circunstancia de que sus
padres, condominos, son concubinos, implicaria vulnerar el principio de

igualdad ante la ley y se configuraria un supuesto de discriminacion.

®CNCiv, SalaA, R.,P.D. v. 1.G.J. JA. 2001-11-73)
®CNCiv., sala L: P., E. c. Registro de la Propiedad Inmueble 12/06/2002 LA LEY 2003-A, 42
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Jurisprudencia Relacionada(*)
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala L, “P., E. c. Registro de la
Propiedad Inmueble”, 12/06/2002, LA LEY 2003-A, 42, AR/JUR/2401/2002.

(*) Informacién a la época del fallo

Hechos:

Los condéminos M. V. M.y A. L. V. - conviven de hecho desde hace
15 afios- intentaron afectar el inmueble sito en la calle ... ... /... UF... de esta
Ciudad Auténoma de Buenos Aires como bien de familia ante el Registro de la
Propiedad Inmueble, designando como beneficiaria a su hija menor L. M de
12 afios de edad.

El Registro de la Propiedad Inmueble resolvié denegar el pedido de
afectacion del inmueble como bien de familia en razén de que los condéminos
no cumplian con los requisitos que prevé el articulo 36 de la ley 14.394
Si bien el articulo 43 de la ley 14394 permite la afectacién del inmueble como
bien de familia en el supuesto de que los constituyentes resulten condéminos,

requiere que los mismos rednan los requisitos previstos en el articulo 36.

CAMARA

Ahora bien, en la especie los condéminos no son ni conyuges ni
parientes, pero intentan afectar el inmueble al régimen de la ley 14.394,
designando como beneficiaria a su hija menor de edad.

La beneficiaria respecto de sus padres tiene un vinculo paterno
filial y por lo tanto tiene el grado de parentesco que prevé el articulo 36 de la
ley 14.394.

No se puede decir que la menor no integra una familia, puesto que
mas alla de la convivencia de hecho de sus padres, existe un vinculo familiar
que genera un vinculo juridico familiar que se traduce en una serie de
derechos y obligaciones como son los alimentos y la patria potestad entre
otros.

Desde dicha perspectiva debe abordarse la cuestion sometida a este Tribunal.

Concubinos:

La Corte Suprema de Tucuman confirmé la sentencia que ordeno al

Registro Inmobiliario de esa Pcia. procediera a la inscripcion definitiva como

B.de Flia. Del inmueble propiedad de los amparistas, a favor de los hijos
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menores de edad de ambos. Invocd el art.36 de la ley 14394 y dijo que “si
existe descendencia extramatrimonial los progenitores condéminos pueden
constituir un inmueble como Bien de Flia en beneficio de sus hijos, sin que
una relacion de convivencia de hecho — concubinato — sea 6bice para ello, en
tanto basta con invocar una relacion familiar y vinculo respecto de los
beneficiarios”

(C.S.Tucuman, 12-4-2010, LL Noroeste, Afio 14, No. 9, octubre del 2010,
pag.808.
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